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SAKEN
Detaljplan for bostdder vid Klockarbol, del av fastigheten X i Sigtuna kommun,
Stockholms lén

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslar NTs 6verklagande avseende punkten 1 i

mark- och miljddomstolens domslut.

2. Med dndring av punkten 2 1 mark- och miljddomstolens domslut upphiver Mark-
och miljooverdomstolen Kommunfullmiktige 1 Sigtuna kommuns beslut den
26 oktober 2017, drende KS/2012:517 § 252, att anta detaljplan for bostider vid
Klockarbol, del av fastigheten X.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

NT har, som det far uppfattas, yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphiva
avvisningsbeslutet i punkten 1 i mark- och miljddomstolens domslut och préva hans

overklagande av Sigtuna kommuns beslut att anta detaljplanen.

AE, CE, JT och KT har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphiva

Sigtuna kommuns beslut att anta detaljplanen.

Sigtuna kommun, MG och AG har motsatt sig att mark- och miljddomstolens

dom édndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

NT har gjort géllande att han &dr berérd av planldggningen pa det sétt som kravs for
att han ska ha klagoritt och sammanfattningsvis anfort féljande: Han bedriver
jordbruk tillsammans med sin far pa fastigheten Y som grénsar till planomradet. Han
ska under 2019 ta 6ver fastigheten och jordbruksdriften. Vidare arrenderar han en
jordbruksfastighet 5 kilometer frdn huvudgérden. Mojlig-heterna for honom att
bedriva jordbruket kommer att paverkas negativt av detalj-planens 16sning for vatten

och av den trafikokning som planen medfor.

AE, CE, JT och KT har anfort i huvudsak detsamma som redovisats i mark- och
miljodomstolens dom i frdga om trafik samt avlopp och dagvatten. JT och KT har
dven vidhallit att det forekommit jdv under arbetet med detaljplanen och KT har hir
tillagt att detaljplaneomréadet till stor del ligger inom bullerzonen for Arlanda

flygplats.

Kommunen har anfort i huvudsak foljande: Dagvattenutredningen visar att de i detalj-
planen foreslagna atgérderna sdkerstéller att flodet fran planomrédet inte blir hdgre

efter exploatering dn vad det dr idag. Avloppsanlidggningen ska drivas i kommunal regi
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och folja de lagkrav som finns pa rening. Spillvattnet ska ledas till ett avloppsrenings-
verk for avskiljning av fororeningar och dérefter till infiltration i sandakvifer for att
sedan ledas till en vatmarksdamm. I vitmarksdammen, som utgor det sista steget i
bade dagvatten- och spillvattenhanteringen innan utsldpp i akerdike, regleras utflodet
till maximalt 26 liter per sekund. Trafikverket har bedomt att det befintliga vignétet
klarar den forvintade trafikokningen. De foreslagna bostdderna ligger utanfor Arlandas
influensomrade. Exploatoren &r tjansteman vid stadsbyggnadskontoret men har inte
deltagit 1 handldggningen eller i1 beslut rorande detaljplanen. Det foreligger ingen javs-

situation.

MG och AG har anslutit sig till vad kommunen anfort 1 frdgan om jdv och har
dérutdver anfort 1 huvudsak foljande: Det detaljplanelagda om-rédet utgors idag av
jordbruksmark med ett fungerande dikessystem dir avrinning sker till intilliggande
fastigheter. Ett krav har varit att planen inte ska medfora ett 6kat flode till
omkringliggande fastigheter eller att flodet ska uppsta ndgon annan stans. Vatten och
avloppsutredningarna har genomforts 1 enlighet med Svenskt Vatten P105 och de visar
att kravet uppfylls. Det kommer ocksé att kontrolleras dels genom bygglovshant-
eringen, dels genom kommunens fortlopande kontroll 6ver och ansvar for va-anlagg-

ningen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

NTs avvisade overklagande

NT ér inte dgare till fastighet inom planomréidet eller fastighet som grénsar till
planomradet. Av det som NT har anfort i Mark- och miljo-6verdomstolen framgar
inte heller att han pa ndgot annat sitt berors av antagande-beslutet s& som forutsétts
for att han ska ha ritt att klaga pa det. Det finns dérfor inte anledning att géra ndgon
annan bedomning angdende klagorétten dn den som mark- och miljdédomstolen har

gjort. NTs 6verklagande ska alltsd avslas.
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Ovriga 6verklaganden — milet i sak

Jav

Mark- och miljodverdomstolen, som tillimpar bestimmelserna i 5 kap. 20 § samt

6 kap. 24 och 25 § kommunallagen (1991:900), gér ingen annan bedémning dn mark-
och miljddomstolen nédr det géller JTs och KTs pdstdende om att det forekommit jav
vid handldggningen och antagandet av detaljplanen. Det finns ddrmed inte skél att

upphéva detaljplanen péa grund av jav.

Ldmplig markanvdndning

Samtliga klagande har 1 Mark- och miljodverdomstolen invént mot den planerade 16s-
ningen for hantering av dag- och spillvatten. De har sammanfattningsvis gjort géllande
att markerna sdder om detaljplaneomradet inte klarar att ta emot det vatten som ska av-

ledas frdn vatmarksdammen till befintliga akerdiken nedstroms planomréadet.

Utgéngspunkten vid planldggning &r att mark som tas i ansprak for bebyggelse ska
vara ldmplig for det &ndamal som detaljplanen anger, se 2 kap. 5 § plan- och bygg-
lagen (2010:900), PBL. For att marken ska anses vara lamplig ska kommunen kunna
visa att det bl.a. finns fOrutsdttningar att I0sa hanteringen av vatten och avlopp. Av
plankartan ska det framgé hur planomradet delas upp for skilda &ndamal och vilka
bestimmelser som géller for olika omréden, se 4 kap. 30 § PBL. Planbeskrivningen
ska innehalla en redovisning av bla. planeringsforutséttningarna och hur planen ar
avsedd att genomforas. Av redovisningen av hur planen dr avsedd att genomforas ska
framgé de organisatoriska, tekniska, ekonomiska och fastighetsrittsliga dtgdrder som
behovs for att planen ska kunna genomf6ras pé ett samordnat och andamélsenligt stt,

se 4 kap. 33 § PBL.

Den aktuella detaljplanens syfte dr att gora det mojligt att uppfora 50 nya bostéder och
ett storre flerfamiljshus med hogst 10 bostadsenheter pa ett omrédde som idag ar

oexploaterat och bestér av dker- och skogsmark. Omradet for de planerade bostdderna
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bestar av flack dkermark med lerjord omgiven av tva skogklidda mordnhgjder. Om-
radet ligger pa nivder mellan 15 och 35 meter 6ver havet och sluttar svagt sdderut.

Planen ska genomfOras i tva etapper.

Mark- och miljodomstolen har i sin dom redogjort for de separata system for dag-
respektive spillvatten som foreslas i planhandlingarna. Till beskrivningen kan liggas
att avsikten &r att sdvél dagvatten som renat spillvatten ska ledas till vatmarksdammen
i planomréadets sddra del och vidare med reglerat utflode till det 6ppna diket sodder om
planomrédet. Vattenstatusen i den slutliga recipienten ar mattlig pa grund av over-

gbdning.

Detaljplanekartan och planbestimmelserna redovisar dag- och spillvattenhanteringen
genom att avloppsreningsverk samt underjordiskt vattenreservat och va-tekniska an-
laggningar medges inom en del av kvartersmarken. Vidare finns bestimmelser om att
dagvatten ska fordr6jas och infiltreras innan briddning sker till lokala vigdiken eller —
om vattnet kommer fran gemensamma parkerings- och korytor utomhus — vid bedomt
behov ska renas innan avledning sker. Under rubriken markens anordnande nimns att
kvartersgatornas placering i huvudsak ska folja illustration. Gator har ddremot inte reg-
lerats till sitt ldge 1 plankartan. Detta leder till att det &r svart att forutsdga hur tomterna
kommer att placeras och ddrmed hur dagvattnet kommer att floda i terrdngen. Det sak-
nas dven markreservationer i plankartan for dagvattenhanteringen, som ar central for
planens genomforande. Inte heller dagvattendammen och infiltrationsomradet ar lages-
bestdimda 1 planen och sévitt framgar konkurrerar dessa om samma yta inom planom-

radet.

Huvudmannaskapet for allmén platsmark m.m. ska enligt detaljplanen vara enskilt. Det
ar frdga om en relativt stor exploatering som kommer att ske successivt. Gator och
nddvindiga anldggningar for vatten och avlopp méste emellertid byggas ut for att om-
radet ska fungera. Att det inte &r tydligt redovisat i plankartan 1 vilka omrden dessa
végar och andra anliggningar ska finnas, gor att det inte gér att 6verblicka hur planen

ska kunna genomforas.
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Vad nirmare géller va-losningarna konstaterar Mark- och miljooverdomstolen att det
av planbeskrivningen framgar att utgdngspunkten vid planeringen har varit att varken
vattenflodet eller méngden fororeningar fran omradet ska dka pa grund av exploater-
ingen. Kommunen har ocksa bedomt att det malet kommer att uppnas under forutsitt-
ning att relevanta krav enligt miljobalken stills i bygglovsskedet. Utflodet fran vat-
marksdammen ska enligt vad kommunen angett regleras till maximalt 26 liter per

sekund.

Léansstyrelsen angav 1 sitt granskningsyttrande, med hénvisning till 6 § lagen
(2006:412) om allménna vattentjanster, LAV, att lansstyrelsen bedomde att det pa
grund av antalet planerade bostdder fanns behov av att ordna dricksvatten och avlopp i
ett storre sammanhang och att kommunen darfor behdvde bestamma verksamhets-
omrade och se till att tillgodose behovet genom en allmén anldggning. Kommunen har
1 genomforandebeskrivningen angett att ”Enligt Lansstyrelsen kommer planomrédet att
omfattas av [...] LAV. Sigtuna kommun &r ddrmed huvudman for VA och ansvarar for
VA anslutning.” Samtidigt anges att fastighetsdgaren/exploatoren ska uppfora en an-
laggning for avloppshantering och dricksvattentillforsel samt att en gemensambhets-
anldggning ska bildas for utbyggnad och forvaltning av omréadets gemensamma distri-
butionsnét for avlopp och dricksvatten. Planhandlingarnas redogdrelse for hur detalj-
planen i denna del ska genomforas ar alltsd motségelsefull och det framgar inte vilka

vattentjanster som ska omfattas av den allmdnna va-anldggningen.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att med radande markforhéallanden ar den
foreslagna tekniska 16sningen for avloppshantering innefattande dag- och spillvatten
relativt komplicerad. Det framgér bl.a. av att hanteringen enligt beskrivningen kan
komma att kriva ett LPS-system med pumpbrunnar for att fungera. En vatmarksdamm
kréver ocksa underhallsdtgéarder for att dess funktion ska uppritthallas 6ver tid. Enligt
Mark- och miljodverdomstolens uppfattning dr omstandigheterna sddana att, om kom-
munen sjélv inte ska ha ett bestimmande inflytande 6ver utférande, underhall och drift
av anlaggningarna for dag- och spillvatten, forutséttningarna for anldggningarna maste
framga tydligt av planen. Annars kan det inte beddmas att mélséttningen att inte 6ka

vattenflode eller fororeningar fran omradet kan uppnés.



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM P 10194-18
Mark- och miljodverdomstolen

Detaljplanens genomforande ska enligt planbeskrivningen ske i tv etapper. For att
omrédet ska kunna fungera méste dock nddvindiga anordningar for dag- och spill-
vatten byggas ut for hela omrédet redan i samband med den forsta etappen. Detta inne-
bér att ett mindre antal fastigheter kan fa ansvara for driften av anldggningar som é&r
mycket storre 4n som svarar mot deras egna behov. Det kan i sammanhanget vidare
noteras att det i planbeskrivningen anges att &dven intilliggande fastigheter ska ges moj-
lighet att ansluta till omrédets vatten- och avloppsanldggning vilket innebér att anldgg-
ningarna avses dimensioneras for fler fastigheter 4n vad som ryms inom planomradet.
Detta talar mot att annan &n kommunen bor vara huvudman for avloppsanlidggning-

arna.

Slutligen noterar Mark- och miljodverdomstolen nér det géller kommunens malsétt-
ning att vattenflédet fran planomradet inte ska 6ka pa grund av exploateringen, att
vatmarksdammen i dagvattenutredningen synes ha dimensionerats utan att hinsyn

tagits till aterstdende flode fran avloppsreningsverket efter infiltration.

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att kommunen inte har visat
hur detaljplanen ska genomforas. Det finns brister i plankartan eftersom det inte sdker-
stélls var alla viktiga funktioner sdsom gator, dagvattenhantering och dagvattendamm
ska lokaliseras. Av detaljplanen framgér inte hur va-fragorna ska 16sas, trots att det ar
av avgorande betydelse att denna fraga ar 16st 1 planen for att marken ska anses lamplig
for bebyggelse. Det innebar att Mark- och miljo6verdomstolen anser att detaljplanen
strider mot bestimmelserna i 2 kap. 5 §, 4 kap. 30 § och 4 kap. 33 § PBL. Overklag-

andena ska dérfor bifallas och beslutet att anta detaljplanen upphévas.

Vid denna utgéng saknas anledning att prova de 6vriga invdndningar som klagandena

har gjort.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Birgitta Bylund
Uddenfeldt, referent, tekniska rdden Ingrid Johansson och Borje Nordstrom samt

hovrittsradet Christina Ericson.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.
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10. CE

11.MJ

12. AK

13. Skepptuna Bygdegardsforening

14.JT

15. KT

16.NT

17. EV

18. AV

19.JO

Motpart
Sigtuna kommun
195 85 Marsta

OVERKLAGAT BESLUT
Sigtuna kommuns beslut 2017-10-26 1 drende nr KS/2012:517 (§252), se bilaga 1
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SAKEN
Detaljplan for bostdder vid Klockarbol, del av fastigheten X 1 Sigtuna kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar verklagandena fran SA, UA,
LRF Skepptuna/Lunda, AB, DG, Skepptuna Bygdegérdsforening, NT, EV och

AV.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena i1 6vrigt.
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BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Sigtuna kommun (kommunen) beslutade den 26 oktober
2017 att anta detaljplan for Klockarbol, del av fastigheten X, skifte 2. Syftet med
detaljplanen ar att mgjliggora 50 nya bostidder invid Skepptuna bygdegard, skola
och forskola. Dérutdver skapas mojligheten att uppfora ett storre flerbostadshus
for t.ex. dldreboende/gruppboende/ungdomsboende med maximalt tio

bostadsenheter.

Lénsstyrelsen beslutade den 13 november 2017 att inte préva kommunens
antagandebeslut av den aktuella detaljplanen enligt 11 kap. 10 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL.

Beslutet om att anta detaljplanen har nu 6verklagats till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

SA, UA, LRF Skepptuna/Lunda, MA, RB, AB, DG, DE, AE, CE, MJ, AK,
Skepptuna Bygdegirdsforening, JT, KT, NT, EV, AV och JO

(klagandena) har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphiva kommunens
beslut att anta detaljplanen. De har ocksa foreslagit att planen ska omarbetas till att
i stéillet omfatta 10-20 bostader och fem bostédder for gruppboende/seniorboende
och att de synpunkter som forts fram i 6verklagandet ska tillgodoses nir planen

omarbetas.

KLAGORATT

SA, UA, LRF Skepptuna/Lunda, AB, DG, Skepptuna Bygdegardsforening,
NT,
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EV och AV har forelagts att ange skiilen for varfor de ska anses ha klagoritt i

malet.

SA och UA har fort fram i huvudsak foljande till stod for att de ska ha ratt att
overklaga. Trafiken pa vdgarna i omradet ar tidvis intensiv med hdmtning och
lamning vid skolomrédet. De berdrs dven eftersom de bor nira byggomradet, det
ska byggas for manga villor, flytta in for manga ménniskor, trafiksékerheten skulle
forsdmras, trafiken 6ka och flora och fauna paverkas negativt nir s minga
maédnniskor ska rora sig i skogen. Byggnationen skulle innebdra sprangningar i
nédrheten av de boende. Eftersom exploateringen skulle ta fem r skulle de storas

av byggtrafik, sprangningar och buller under lang tid.

LRF Skepptuna/Lunda har fort fram i huvudsak f6ljande till stod for att
foreningen ska ha rétt att 6verklaga. Det dr en intresseorganisation for lantbrukare
och markégare med en stark 6nskan om jordbruksmarkens vilméende och
bevarande. De vill darfor stotta sina medlemmar som direkt och indirekt paverkas

av bristerna 1 detaljplanens utférande och analys.

AB, DG, AV och EV har fort fram i huvudsak foljande till stod for att de ska ha
ratt att overklaga. De har tidigare 1 detaljplaneprocessen erkédnts som sakdgare av
kommunen. Detaljplanens omfattning dr dessutom av sadan karaktér att bland
annat foreslagna vatten- och avloppslosningar samt avsaknaden av héllbara
16sningar for en okad trafikmingd kan fa stor paverkan pd dem. Med tanke pa
mingden bostdder som ska etableras i relation till befintlig bebyggelse ar planens
paverkansomrade storre dn i mer titbebyggda omraden, varfor dven fastighetségare

som inte direkt gransar mot detaljplaneomrédet ska erkdnnas som sakigare.

Skepptuna Bygdegardsforening (bygdegardsforeningen) har fort fram i
huvudsak foljande till stod for att foreningen ska ha rtt att Gverklaga.

Bygdegérdsforeningen uppfyller inte de krav som stélls for att en forening ska ha
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ratt att overklaga en detaljplan. Den ska dock anses ha klagorétt eftersom den dger
en fastighet 1 planomradets nérhet. Fastigheten ligger i1 direkt anslutning till skolan,
som 1 sin tur angransar till planomradet. Infarten fran viag 934 dr gemensam for
bygdegarden och skolan. Vigens standard dr dalig och detaljplanen forvintas
medfora en fordubbling av trafiken. Trafikokningen kommer att padverka
bygdegardens hyresgéster och ddrmed dven bygdegérdsforeningen. Vid utfarten
fran bygdegarden finns en busshéllplats. Det kommer vara nddvandigt att anldgga
en gang- och cykelvég fran planomradet till denna. I planbeskrivningen finns bara
en oklar beskrivning av hur man tinkt 16sa denna fraga. En sddan ging- och
cykelvig kommer dock att behdva placeras pd bygdegardsforenings mark.
Bygdegarden fér sitt farskvatten fran skolans anldggning. Dessa brunnar kan
paverkas av detaljplanen. Arbete med en 6verenskommelse om
gemensamhetsanldggning for avlopp pagér just nu mellan bygdegardsféreningen
och kommunen. Det har da kommit fram att Lantméteriet &ven mottagit en ansokan
fran plandigaren som inte #r forenlig med bygdegérdens drende. Aven denna friga
paverkar bygdegardsforeningen. Foreningen dr sammantaget berérd av detaljplanen

och har rétt att 6verklaga.

NT har fort fram i1 huvudsak foljande till stod for att han ska ha ritt att overklaga.
Det foreligger jév i drendet. Losningen for dagvatten ar bristféllig och skulle
innebéra stora problem for dkermarken nedanfér omradet eftersom den skulle fa ta
emot alldeles for stora vattenmingder. Végnitet klarar inte av den dkning av trafik
som nybyggnationen skulle innebédra. Han kommer fa problem med att bruka

intilliggande akermark, bland annat pa grund av vattenskyddsomrédet.
UTVECKLING AV TALAN I SAK

Till stod for sitt 6verklagande har klagandena fort fram bl.a. foljande.
Jav och otilldten bisyssla

Exploatoren dr anstélld vid kommunens stadsbyggnadskontor. Exploatoren,

handliggarna pa kontoret och beslutade politiker har dirfor en nira relation. Aven
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om en fristdende konsult har rekryterats for planarbetet har beslutet om att anta
detaljplanen fattats av exploatdrens ndrmaste chefer. Konsulten har dessutom
rekryterats efter beslutet om att inleda en planprocess, vilket har medfort att
ramarna for projektet redan var klara nir konsulten inledde sitt arbete. Det har
darfor funnits en direkt jévsituation under arbetet med detaljplanen. Kommunens
anstéllda far inte heller ha bisysslor som kan skada fortroendet for kommunens
verksamhet. Enligt lagen om offentlig anstillning fir en anstélld inte ha ndgot
uppdrag eller utdva nagon verksamhet som kan rubba fortroendet for dennes eller
nagon annan arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada myndighetens
anseende. Det foreligger darfor en konflikt mellan kommunens regelverk om
bisysslor samt lagen om offentlig anstillning. Detaljplanen har dérfor beslutats

under felaktiga former och bor hanteras i en ny process.

Brukningsvdrd jordbruksmark

Enligt planen foreslas 61 procent av akermarken inrymma nérodlingsytor,
rekreationsomrade for lek och vistelse samt ytlig dagvattenhantering. Vidare anges
att den marken blir mgjlig att aterinféra som odlingsbar mark vid behov.
Utvecklingen inom jordbruket gér dock mot allt stérre brukningsenheter och inga
trender tyder pé att sma ytor inne i villaomrdden kommer att vara mojliga att bruka
pa sikt. Att kunna aterstélla denna mark, som kommer ligga inne i ett villaomréde,
ar inte rimligt. Enligt 3 kap. miljobalken far brukningsvird jordbruksmark tas i
ansprak for bebyggelse endast om det behovs for att tillgodose visentliga
samhillsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pé ett fran allmén synpunkt
tillfredstillande sitt genom att annan mark tas i ansprak. Visentliga
samhillsintressen, t.ex. tillgangen till skola, skulle uppnés redan vid ett mindre antal
bostidder i omrddet. Motsvarande andel bostider kan byggas pa andra platser i
kommunen och jordbruksmarken skulle ddrmed inte behova tas i ansprék.
Kommunen har ddrmed inte kunnat visa pa vilket sétt virdet av planen Overstiger

virdet av jordbruksmarken.
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Riksintresse for kulturmiljovarden och utformningen av omradet

Enligt detaljplanen dr avsikten att skapa en varierad bebyggelse som ansluter i
karaktér till den befintliga bebyggelsen 1 Skepptuna. I ndromradet saknas dock
hussamlingar om 60 bostidder helt. Naromradet karakteriseras 1 stillet av landsbygd
med mindre samlingar hus, varfor planens ambition att ansluta till omradets
karaktir inte kommer att kunna uppfyllas. Platsen dr dessutom beldgen i ett omrade
med riksintresse for kulturmiljéer, ddr utformningen av bebyggelse spelar stor roll.
Detaljplanen saknar i stort sett helt styrande regler for utformningen av omradet
eftersom t.ex. husens fasader, tak, storlek, utformning m.m. endast regleras i vaga
ordalag. Det kommer dirmed vara mojligt att bygga vilka typer av hus som helst.

Reglerna for omradets utformning behover pa grund av detta omarbetas.

Paverkan pa befintlig néiringsverksamhet

Ett av malen med detaljplanen dr att exploateringen ska stodja kommunens
overgripande mal att frimja en levande och ldngsiktigt hdllbar landsbygd. Det finns
dock en 6verhdngande risk for att ett genomforande av detaljplanen snarare kommer
att forsvara eller omojliggora for nirliggande verksamheter. Det saknas tillrdckliga
avstand mellan de planerade bostédderna och intilliggande hésthagar och
grannfastigheter. Planen kan dirfor fa stor negativ paverkan och dven omgjliggdra
jakt, hastniringsverksamhet samt skogs- och jordbruk. Ingen genomarbetad

konsekvensbeskrivning av vilken paverkan planen fir pd grannfastigheter har gjorts.

Planforfarandet
Detaljplanen omfattade ursprungligen 40-80 bostéder. I den nu antagna planen har
dessa Okat till 50+10 bostéder. Planen bor omarbetas till att omfatta ett mindre antal

bostéider.

Trafik
Omréadet ska anslutas till vig 934, som dr krokig och smal. Inga planerade
forbattringsitgirder av vigen finns. Lings vdgen finns villor, lantbruk, kyrka m.m.

Endast ett fatal motesplatser finns och vintervighallningen dr 1agprioriterad. Vid
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anslutningen till planomridet 4r vigen fyra meter bred. Den anslutningen ligger
ocksa nédra infarten/utfarten till skolan. Detaljplanen vdntas medfora en fordubbling
av trafikmingden pd vig 934. Vid infarten/utfarten till skolan, bygdegarden och
idrottsplatsen skulle den 6kade trafikmidngden medfora stora trafikproblem. Det ar
ocksa dér bussarna trafikerar. Trafikverket har inte gjort ndgon bedémning av hur
exploateringen kommer att pdverka trafikflodet. Trafikverket har dock stdllt som
krav att avtal om anslutning av vdgen fran detaljplaneomradet till viag 934 ska
tecknas innan detaljplanen vinner laga kraft. Detta krav har inte tillgodosetts 1
planen, dir man anser att avtalet kan tecknas innan startbesked. Infrastrukturen 1

omradet klarar inte av att mota den planerade exploateringen.

Skola

Skolans platstillgang moter redan det platsbehov som finns. For forskolan
overstiger behovet platstillgangen. Det ar inte utrett hur detta skulle hanteras.
Sannolikt skulle tillfdlliga lokaler behdvas, vilket snarare skulle paverka barnens
situation negativt dn framja skolan. Eftersom Skepptuna skola enbart har klasser
fram till arskurs 6 skulle ett storre antal elever med tiden leda till ett 6kat
transportbehov till hogstadieskolor i Mérsta. Eftersom kollektivtrafiken har
begrinsad turtéthet skulle sannolikt antalet privata fordonsrorelser genom himtning

och lamning 6ka. Detta skulle leda till en sdmre trafikmilj6 for barnen.

Gadng- och cykeltrafik

Hur gang- och cykeltrafik ska 16sas har endast planerats inom detaljplaneomradet. I
samradsskedet i tidigare planforslag har en gdng- och cykelvég funnits fran
planomradet till busshéllplatsen, men den har nu tagits bort. Trafikverket skriver i
sitt yttrande att en sddan vig saknas och att den bor vara planskild fran trafikerad
vig. Detaljplanen maste tydligt redovisa en trafiksiker gdng- och cykelforbindelse

fran planomradet till skolan, idrottsplatsen och busshallplatsen.

Kollektivtrafik
En busshallplats finns vid omradet men turtétheten dr idag l&g. Varje vardag gar en

tur till Mérsta och tre till Upplands-Viasby. Helgdagar gar en tur till Upplands-
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Visby. Trafikforvaltningen skriver i sitt yttrande att utveckling av bostéder pa
landsbygden endast bor ske 1 anslutning till platser som har eller kan fa en rimlig
kollektivtrafikforsorjning. Enligt kommunens 6versiktsplan ska ny bebyggelse ske i
anslutning till ligen med god infrastruktur. Ytterligare 60 bostdder kommer inte att
utgora tillrackligt underlag for utdkad kollektivtrafik i omradet. Detaljplanen strider
darfor mot dversiktsplanens intentioner. De tio planerade bostidderna for

gruppboende kommer ocksa att stdlla hogre krav pa tillgang till kollektivtrafik.

Dricksvatten

Den VA-utredning som har gjorts har stora brister. Den visar exempelvis inte alla
narliggande vattenbrunnar. Sammanlagt saknas minst sju brunnar, samtidigt som
helt irrelevanta brunnar redovisas. Aven en komplett redovisning av skolans tvi
vattentikter saknas. Dessa ligger i direkt anslutning till infartsomradet i
planomradets sddra del. Skolan har begridnsad vattentillgang trots att de bada
brunnarna samkors. Konsekvensanalysen for skolans och nirliggande fastigheters
vattenforsorjning har alltsé brister. Det dr ocksé en brist att skolans brunnar inte har
skyddats bade under byggtid och langsiktigt med vattentdktszon. Tre olika forslag
till vattenforsorjning finns i planhandlingarna. Det alternativ som sannolikt kommer
att viljas av exploatoren har inte utretts. Inte heller bor det dverlétas at exploatdren
att vilja metod for dricksvattenforsorjning. Kommunen kan inte vara huvudman for
ett system med enskilda brunnar. Det planerade vattenskyddsomradet skulle ocksa
innebdra en forsvarad markanviandning for angrinsande fastigheter eftersom
tillfalliga virkesavldgg kraver tillstand fran kommunen. Fragan om

vattenforsorjning maste utredas pa ett mer heltickande sitt.

Avlopp och dagvatten

I sddra delen av planomradet kommer bade infiltrationsyta for avlopp och
uppsamlingsdamm for dagvatten att placeras. Fran bada systemen behdver vatten
avledas med infiltration och breddning till befintliga akerdiken och ékerdraneringar
nedstroms planomradet. Funktionen i dkerdréneringarna &r idag kraftigt nedsatt och
behover atgirdas for att foreslagna dagvattendtgirder och avloppsanldggningen ska

vara genomforbar. Det dr en stor brist att dagvatten och avlopp ska vara beroende
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av privata markégares dkerdraneringar och diken. Det skapar ocksa oklarheter i vem
som ska bekosta och ta ansvar for eventuella forbéttringsatgarder. Med tanke pa
bl.a. markens lutning nedstroms infiltrationsytan finns dven risk for att
avloppsvattnet kan paverka kvalitén péd dricksvattnet i skolan och nirliggande

fastigheter. En mer heltdckande geohydrologisk undersokning méste genomforas.

Energihushdllning och energiforsorjning

Detaljplanen reglerar inte hur energiforsorjningen till omrédet ska ske. De
ambitioner som finns om energieffektiva hus, solceller m.m. &r inte tvingande for
exploatéren. Kommunen har i sitt beslutsunderlag for att inte genomfora en
miljokonsekvensbeskrivning antagit att de 6kade utslédppen fran trafiken ska
kompenseras med energieffektivt byggande. Ambitionerna gillande energieffektivt
byggande maste dirfor goras tvingande for exploatdren, annars har beslutet att inte

genomfora en miljokonsekvensbeskrivning fattats pa allt for vaga grunder.

Radon

Enligt kommunens egen checklista for bedomning av behovet av en
miljokonsekvensbeskrivning ligger omradet inom hogriskomrade for markradon.
Enligt planhandlingarna klassificeras dock marken som normal och det anges att
byggnader ska uppforas radonsékra om inte en undersdkning visar att markradonen
underskrider de tilldtna viardena. Olika handlingar beskriver alltsd de faktiska
forhallandena betrdffande radon pa olika sdtt. Planen dr ddrmed baserad pa felaktiga

antaganden och underlag.

Sammanfattning

Sammantaget bygger planen pa felaktiga eller otillrdckliga underlag. En
exploatering i den omfattning som detaljplanen medger é&r allt for beroende av
omsténdigheter som inte har analyserats tillrdckligt. En exploatering av denna
omfattning skulle inte vara nagot problem om den lokaliserades till en tatort dar

resurser och system for vatten, avlopp, kollektivtrafik o.s.v. finns.
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DOMSKAL

Ritten att overklaga en detaljplan

Ett beslut att anta en detaljplan far enligt 13 kap. 8 § PBL och 42 § forvaltnings-
lagen (2017:900) 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gatt honom eller

henne emot.

Ratt att 6Overklaga enligt 42 § forvaltningslagen anses forutsitta att beslutet antingen
paverkar klagandens rittsliga stdllning eller ror ett intresse som han eller hon har
och som erkénts av rittsordningen. Avgorande for ritten att dverklaga ar saledes
den effekt som beslutet far for klaganden (jfr NJA 2015 s. 976 och NJA 2017

s. 421). Enligt praxis anses beslut om detaljplaner anga dgare till de fastigheter som
ligger inom planomradet eller som grénsar direkt till detta eller endast skiljs at av en
vag. Skulle en fastighet i ndra grannskap vara berdrd pa nagot sérskilt sétt kan dven
den omstdndigheten medfora att beslutet angér dgaren sa som forutsatts for ratt till
overklagande. En sddan omsténdighet kan vara att den planerade bebyggelsen

forutsitter genomfartstrafik vid fastigheten (se t.ex. NJA 2017 s. 421).

Dessutom far enligt 13 kap. 11 § PBL ett beslut om att anta en detaljplan 6verklagas
enbart av den som fore utgdngen av granskningstiden skriftligen har framfort
synpunkter som inte har blivit tillgodosedda, om inte beslutet har gatt sakdgaren
emot genom att forslaget har dndrats efter granskningstiden eller om 6verklagandet

grundas pa att beslutet inte har tillkommit i laga ordning.

For att ha ritt att 6verklaga ett beslut om detaljplan kréivs alltsa att bade
13 kap. 8 och 11 §§ PBL samt 42 § forvaltningslagen ar uppfyllda.

En ideell forening eller annan juridisk person far, enligt 13 kap. 12 § PBL,
overklaga ett beslut om att anta en detaljplan om planen kan antas medfora

betydande miljopaverkan p.g.a. att planomradet tas i ansprak for verksamheter eller
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atgirder som anges i 4 kap. 34 § PBL, t.ex. for industridndamal eller ett

kopcentrum.

Mark- och miljodomstolens bedéomning i fragan om klagoridtt

Domstolen konstaterar inledningsvis att AB och DG inte fore utgdngen av
granskningstiden skriftligen har fort fram synpunkter pa detaljplanen. En klagande
som inte uppfyller kraven om att skriftligen ha yttrat sig tidigare under
planprocessen har endast 1 undantagsfall rétt att senare 6verklaga detaljplanen till
domstol. De har dock anfort jav som en av grunderna till varfor de anser att
detaljplanen ska upphévas och far ddrmed anses ha gjort en invindning om att
beslutet inte har tillkommit 1 laga ordning. AB och DG kan déarfor ha ritt att
overklaga detaljplanen trots att de inte tidigare fort fram synpunkter. Det kridvs da

att de dven dr berorda pd det sétt som beskrivits ovan.

SAs, UAs, ABs, DGs, AVs, EVs och NTs fastigheter ligger inte ligger inom

planomridet och de grénsar inte heller direkt till omradet.

SAs, UAs, ABs, DGs, AVs och EVs fastigheter ligger strax viister om
planomréddets sddra del. NTs fastighet ligger ungefar en halv kilometer sydost
om planomradet. Att de bor relativt nira planomradet innebér i sig inte att
kommunens antagandebeslut angar dem pa ett sddant sitt att de har rétt att

overklaga det (se Mark- och miljooverdomstolens dom den 4 juli 2017 1 mél nr P

4560-17).

Den krets av sakidgare som har mdjlighet att lamna synpunkter under en
detaljplaneprocess ér storre dn den krets som senare har ritt att dverklaga ett beslut
om att anta planen. Att kommunen under planprocessen har betecknat ndgon som
sakédgare medfor alltsd inte med automatik rétt att dverklaga detaljplanen till
domstol. Exploateringsgraden som sddan, det antal ménniskor som kan ténkas flytta

till omrédet nér planen dr genomford eller att fler kommer rora sig i skogen vid
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omradet ger 1 sig inte heller klagoritt. Detsamma géller i1 fraga om storningar frn

t.ex. byggtrafik och sprangningar som kan komma att paga under byggtiden.

Forandringar 1 trafiken har under vissa omstédndigheter bedomts medfora klagoritt.
En fastighetsidgare kan t.ex. orsakas patagliga oldgenheter av ett planbeslut genom
att den planerade bebyggelsen forutsétter genomfartstrafik vid fastigheten, dven om
fastigheten ligger utanfor planomradet (se NJA 2017 s. 421). En fastighetségare har
ocksa tillerkédnts klagoritt nir en detaljplan skulle medfora patagligt 6kad battrafik
vid klagandens fastighet, trots att fastigheten inte angrénsade till planomradet (se
Mark- och miljodverdomstolens avgorande den 4 juli 2017 i mél nr P 4560-17). I ett
annat fall har fastighetségare ldngs en vég, vilken skulle bli den enda in- och
utfarten till planomradet, tillerkénts klagoritt trots att fastigheterna inte 14g 1 direkt
anslutning till planomradet. I planomradet, som var ett industriomrade som inte
anvéndes, skulle byggas cirka 147 nya ligenheter. Den nya bostadsbebyggelsen
skulle innebira en trafikokning om cirka 800 trafikrorelser per arsmedeldygn pa
klagandenas vég. Trafikokningen ansags pataglig och de klagande var redan utsatta
for buller fran spartrafik (se Mark- och miljodverdomstolens avgorande den

13 april 2018 i mal nr P 7465-17). Bedomningen av klagorétt ska dock goras med
viss restriktivitet (NJA 2017 s. 421).

SAs, UAs, ABs, DGs, AVs och EVs fastigheter ligger alla samlat och relativt nira
planomrddet. Deras fastigheter ligger ocksa néra vig 934 och Skepptuna skola —
framforallt ABs, DGs, AVs och EVs fastigheter. De har bl.a. fort fram att trafiken
skulle 6ka pétagligt, att vignatet inte skulle klara den forvintade trafikokningen, att
trafiken tidvis dr intensiv vid skolan och att véiganslutningen till planomradet skulle

leda till samre trafiksidkerhet.

Domstolen bedomer att ett genomforande av detaljplanen skulle innebéra dkad
trafik pa vigarna i omradet. Till skolan kommer ging- och cykelvég att anldggas,

men det &r troligt att biltrafiken 1 viss mén 6kar dven till skolan och ddrmed pa
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skolans avlimningsplats. SAs, UAs, ABs, DGs, AVs, EVs fastigheter #r dock inte
beldgna pd sé sitt att trafiken till vare sig planomrédet eller skolan skulle orsaka
genomfartstrafik i anslutning till deras fastigheter. Okningen av trafiken till skolan
och ute pa vdg 934 kan vidare inte forvintas bli sé stor att de dérfor skulle ha rétt att
overklaga detaljplanen. Fragan om trafiksiakerheten medfor inte heller taleritt for

dem.

NTs fastighet ligger dnnu ldngre bort fran bade planomrédet, dess viganslutning
till vdg 934 och fran skolan. Han kan darfor inte heller anses vara berord av den
fordndring i trafiksituationen som kommer att uppsté pé de platserna. Hans
fastighet ligger strax dster om vig 930. Aven om ett genomfdrande av detaljplanen
skulle innebdra en viss trafikokning dven pé den vidgen medfor detta inte att han ar

berord av detaljplanen pa det sitt som kravs for klagoritt.

Genomforandet av planen kan inte antas medfora en betydande miljopéverkan pa
grund av att planomradet far tas 1 ansprak for nagot av de andamal som avses 1

4 kap. 34 § PBL. LRF Skepptuna/Lunda och Skepptuna bygdegérdsforening har
darfor inte klagoratt med stod av 13 kap. 12 § PBL.

Skepptuna bygdegardsforening har dven fort fram att de 1 egenskap av
fastighetséigare berors av planen pé sa sitt att de har klagorétt. Den forviantade
trafikokningen och dricksvattenfragan medfor inte klagorétt heller for
bygdegardsforeningen. Betrdffande gang- och cykelvig anges i planbeskrivningen
att kommunen och markéagaren till planomradet ska triaffa avtal om servitut for att
reglera mdjligheten till en gdng- och cykelforbindelse mellan planomradet och vig
934. Att avtalet ska uppréttas med kommunen tolkar domstolen som att gang- och
cykelvégen ska anldggas pa kommunal mark och inte dver bygdegardsforeningens
fastighet. Bygdegardsforeningen har dérfor inte klagoritt heller pad denna grund. Det
som Bygdegirdsforeningen anfort i friga om ansdkan om gemensamhetsanliggning

hos Lantméteriet provas inte i mélet om detaljplanen. Dérmed é&r inte heller
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Skepptuna bygdegérdsforening berdrd av detaljplanen pa det sitt som krévs {or
klagoratt.

Sammanfattningsvis kommer mark- och miljodomstolen fram till att varken SA,
UA, AB, DG, AV, EV, NT, LRF Skepptuna/Lunda eller Skepptuna
bygdegardsforening ar berdrda pa det sdtt som krivs for att de ska ha klagoritt.
Inte heller dr forutséttningarna uppfyllda for att LRF Skepptuna/Lunda eller
Skepptuna bygdegardsforening ska ha klagoritt i egenskap av foreningar. De har
ddrmed inte ritt att dverklaga beslutet om att anta detaljplanen och deras

overklaganden ska avvisas.

Malet i sak

Utgangspunkter for prévningen

Det dr en kommunal angeldgenhet att planligga anvéindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § PBL). Detta ger kommunen en betydande frihet nir det géller
planldggning av markens anvdndning inom ett visst omrade. Kommunen ska vid

planldggning beakta bide enskilda och allménna intressen (2 kap. 1 § PBL).

En instans som dverprovar en kommuns beslut att anta en detaljplan ska endast
prova om det overklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sitt som
klaganden har angett eller som framgér av omstdndigheterna (13 kap. 17 § forsta
stycket PBL). Om beslutet strider mot en réttsregel ska detaljplanen som huvudregel
upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin helhet. Delvis upphévande
eller dndringar av beslutet fir endast goras om kommunen har medgett det eller om
det dr fraga om dndringar av ringa betydelse (13 kap. 17 § andra stycket PBL).
Mark- och miljddomstolens provning r alltsé avgransad till om kommunens beslut
omfattas av det handlingsutrymme som kommunen har enligt plan- och bygglagen
och om de krav som finns pa beslutsunderlag och beredningsforfarande ar
uppfyllda. Det innebér att domstolen provar den valda utformningens laglighet —
inte om det finns béttre 16sningar pa vissa planeringsfragor eller om kommunen valt

den basta 16sningen. Provningen omfattar ocksa om kommunen gjort en rimlig
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avvigning mellan de enskilda och allménna intressena som kan st emot varandra i

plandrendet (se prop. 2009/10:215 s. 87 ff.).

Vid planldggning ska bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som &r
lampad for andamaélet med hénsyn till bl.a. ménniskors hilsa och sikerhet och
mojligheterna att ordna trafik (2 kap. 5 § PBL). Vid planldggningen ska bebyggelse
och byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pé ett sétt som &r
lampligt med hénsyn till bl.a. stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena

pa platsen och intresset av en god helhetsverkan (2 kap. 6 § PBL).

Enligt 11 kap. 10 § PBL ska lansstyrelsen, efter att den fatt ett meddelande om att
en kommun beslutat att anta en detaljplan, besluta om den ska 6verprova beslutet att
anta planen. Att ldnsstyrelsen bedomt planen som godtagbar i en friga om
lansstyrelsen ska bevaka som regional planmyndighet innebér i manga fall att det
inte finns skél for den 6verprovande myndigheten att frdngd den bedomningen. Det
finns dock inget som hindrar att 6verprévande myndighet gér en annan bedomning

(se MOD 2014:12 och MOD 2016:13).

Provningens omfattning

Klagandena har begirt att mark- och miljddomstolen ska upphéva planen. De har
ocksé foreslagit att planen omarbetas till att omfatta 10—20 bostdder och fem
bostider for gruppboende/seniorboende och att de synpunkter som fors fram i
overklagandet i detta mal tillgodoses vid ett sddant omarbetande. Domstolens
provning omfattar dock enbart frdgan om den antagna detaljplanen ska upphévas

eller faststillas.

Invindningen om jav m.m.

Enligt forvaltningslagen é&r, vid ett antal olika situationer, den som for en
myndighets rdkning tar del i handlaggningen pa ett sitt som kan paverka
myndighetens beslut i drendet javig. Exempel pa sddana situationer &r om personen
kan antas bli pdverkad av beslutet i en inte ovasentlig utstrickning eller om det

finns ndgon annan sérskild omstandighet som gor att hans eller hennes opartiskhet 1
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drendet kan ifrdgaséttas. For att frigan om jiv ska kunna aktualiseras krivs alltsa att
personen i fraga tar del i handlaggningen pa ett sitt som kan paverka utgangen i

arendet.

Exploatdren har utifran vad som framgéar av handlingarna i planirendet inte deltagit
i nigra nimndbeslut eller annan typ av handliggningsatgirder. Arendet har
hanterats av en extern konsult i stillet for av ndgon pé stadsbyggnadsndmnden.
Beslutet om att anta detaljplanen har fattats av kommunfullméktige. Eftersom
exploatoren inte har varit delaktig 1 handldggningen pa ett sitt som kunnat paverka
beslutet om detaljplanen kan det inte av det skélet anses ha forelegat en
javssituation. Det har inte heller framkommit nagra uppgifter om och i sé fall pa
vilket sitt konsulten eller kommunfullméktige skulle ha en sadan relation till
exploatdren som gor att deras opartiskhet i drendet kan ifrigaséttas. Mark- och
miljodomstolen anser darfor inte att det finns skél att upphéva detaljplanen pa grund

av jav.

Fragor om hanteringen av kommunanstilldas bisysslor provas inte i malet om

detaljplan.

Brukningsvdrd jordbruksmark

Av planbeskrivningen framgar att jord- och skogsbruksmark 1 begridnsad
utstrdckning kommer att tas i ansprak for byggnation och gronytor. Ungefar 5,5
hektar jordbruksmark berors av detta. Av ytan som tas i ansprak foreslas 27 procent
bebyggas, 12 procent hardgoras till vigar medan resterande 61 procent foreslas bli
naturmark och ytor for odling och friluftsliv. lanspraktagandet kompenseras i viss
man genom att den stérre sammanhéngande delen foreslés bli ytor for ndrodling,
rekreationsomrade for lek och vistelse samt ytlig dagvattenhantering och ddrmed bli

mojlig att aterfora som odlingsbar mark vid behov.

Bostadsbyggande dr ett vidsentligt samhillsintresse. Omrédet dr enligt
planbeskrivningen, pa grund av influensomrédet for flygbuller frdn Arlanda

flygplats, en av f4 mojliga platser for ny bostadsbebyggelse 1 den norddstra delen av
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Sigtuna kommun. Det &r sdledes svért att finna annan mark att ta 1 ansprak 1 stillet.
Mark- och miljodomstolen bedémer att kommunen har motiverat varfor jord- och
skogsbruksmark behdver tas i ansprak for bebyggelse pa platsen och varfor annan
mark inte anvinds. Lansstyrelsen har vidare inte framfort ndgra synpunkter
betriffande ianspraktagandet av jordbruksmarken under planprocessen och inte
heller 6verprovat planen enligt 11 kap. 10 § PBL. Lansstyrelsen har ddirmed bedomt
att en exploatering pa aktuellt omrdde inte &r att anse som olamplig. Mark- och
miljodomstolen finner inte skil att ifragasitta denna bedomning. Planen strider
didrmed inte mot bestimmelserna om brukningsvird jordbruksmark i 3 kap.

miljobalken.

Riksintresse for kulturmiljévdrden och utformningen av omrddet

Planomradet ligger inom riksintresse for kulturmiljévarden; Skepptuna-Nértuna-
Gottrora. Omradet utgor en dalgangsbygd utmed den under forntiden viktiga
Langhundraleden, dominerad av mindre byar med rikt fornldmningsbestand.
Uttryck for riksintresset dr jarndldersgravfilt invid byar och ensamgardar, den
Oppna odlingsbygden i den flacka dalgangen, runristningar, dldre vignat och spar av
den tidigare Langhundraledens strickning, gards- och bybebyggelsen samt

Skepptuna sockencentrum med bl.a. stor medeltidskyrka.

Av planbeskrivningen framgar att planomradet ligger 1 utkanten av dalgdngsbygden,
att det bestar av ett eget vl avskdrmat landskapsrum och att detaljplanen tagit
hansyn till de nirliggande kulturmiljéerna genom att fokusera bebyggelsen till
skogsmark och ldngs skogsbryn. Vidare anges att bebyggelsen i soder mot
dalgingen har begrénsats till en vaning. Bestimmelser har ocksa inforts pa
plankartan om naturnéra fasad- och takmaterial for att sdkerstélla att den bebyggelse
som kommer kunna ses fran dalgangen (riksintresset) far ett naturnéra och for
kulturmiljén vil anpassat utseende. Det framgar dven att marken kring de
fornminnen som finns inom planomradet har skyddats genom bestimmelsen

”Natur”.
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Lansstyrelsen lamnade under granskningen synpunkter betrédffande skydd av
riksintresset men har, efter antagandet av planen, valt att inte Overpréva den enligt
11 kap. 10 § PBL. Mark- och miljodomstolen tolkar detta som att Lansstyrelsen,
efter de revideringar av planen som gjorts efter granskningen, bedomt att forslaget
tillgodoser riksintresset. Mark- och miljodomstolen finner ingen anledning att

franga lansstyrelsens beddmning i denna fréga.

Gillande utformningen av omradet noterar domstolen att det inte finns ndgon
illustration 6ver hur bebyggelsen skulle kunna gestalta sig, vilket dr en brist. Efter
granskningen har dock vissa justeringar genomforts avseende bestimmelserna for
bebyggelsens hojd och utformning, for att bittre anpassa och styra bebyggelsens
utformning i forhallande till omgivningen. Exploateringen &r storre jamfort med
befintlig bebyggelse i omradet och kommer ddrmed att innebéra fordndringar.
Domstolen anser dock att detta ligger inom kommunens handlingsutrymme.
Bebyggelsens ndrmare utformning provas i samband med bygglov. Det som anforts

1 denna del utgér dirmed inte skil for att upphiva detaljplanen.

Paverkan pa befintlig néringsverksamhet

Histhéllning finns 1 dag i ndromradet, ndrmast pa fastigheten sydvést om
planomréadet. I planens har man med kryssmark sikerstillt ett skyddsavstand till
befintliga hdsthagar. Avstandet mellan histhallning och bostadsbebyggelse foljer
Boverkets rekommendationer. Dessa anger inte nagra exakta avstdnd som maéste
hallas, men vid bedomningen ska hansyn tas till bl.a. topografi, vaxtlighet, placering
av gddselhantering m.m. Domstolen bedomer inte att de planerade bostdderna
kommer att paverkas av eller paverka intilliggande hastverksamhet negativt. Den
nidrmare provningen av vilka avstind som ar ldmpliga sker inom ramen for
kommande bygglovsprovningar. Domstolen anser inte heller att det har framkommit
att ett genomforande av detaljplanen skulle forsvara moéjligheterna till skogs- och

jordbruk eller andra verksamheter i omradet.
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Planforfarandet

De klagande menar att antalet bostdder har utokats under processens gang. Mark-
och miljodomstolen anser inte att 60 bostdder utgér en 6kning jamfort med det
initialt tinkta antalet 40—80, men har forstdelse for att klagandena har synpunkter pa
exploateringens storlek och att den kommer att medfora en stor fordndring i
omréddet. Domstolen finner dock att detta ligger inom det handlingsutrymme som

kommunen har att besluta om markanvédndning.

Skola

Av planbeskrivningen framgar att det finns forskola och skola i anslutning till
planomradet. Det far dirmed anses att det finns forutséttningar for att 1dsa service i
form av skola for de planerade bostdderna. Att behovet av skolplatser &r tillrackligt

ar dock inget som kan regleras i den aktuella detaljplanen.

Trafik

Angoringen till planomradet kommer att ske fran viag 934. Av handlingarna framgar
att vigen har lag standard, dr ganska smal och har minga kurvor samt att
Trafikverket inte planerar nagra forbattringsitgirder for vagen. Anslutningen kriaver
tillstdnd av och ska samrédas med Trafikverket. Ett avtal som reglerar denna fraga
kommer att triffas mellan Trafikverket och exploatoren. Planen ger forutsittningar
for anslutningen men den narmare utformningen av anslutningsvégen och hur denna
kan 16sas pa ett trafiksikert sétt far provas i ett senare skede/i samband med
bygglov. Kommunens bedomning dr dock att befintligt vignat kan klara den dkade

trafiken.

En géng- och cykelvig fran planomradet till skolan och busshallplatsen kommer att
anldggas. Av planens genomforandebeskrivning framgar att kommunen och
markédgaren ska tréiffa ett servitutsavtal for att reglera mojligheten till en sdédan

ging- och cykelforbindelse.
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Utbudet av kollektivtrafik dr begrénsat i omradet och planomridet ligger ocksé
relativt l&ngt fran service, arbetsplatser m.m. Dérfor ar det sannolikt att boende 1
omrédet till en hog grad kommer att vara beroende av bil. Aven om det naturligtvis
ar onskvért att trygga en god tillgang till kollektivtrafik vid nybyggnation bedémer
mark- och miljodomstolen att det inte d4r nagot som hindrar att marken i det aktuella

omrddet planldggs for bostadsbebyggelse.

Mark- och miljodomstolen bedémer sammantaget att planens redovisning av
trafikforhillandena ar tillrdcklig och att exploateringen, &ven om den kommer att
innebdra en stor trafikdkning, inte kan anses utgdra en betydande oldgenhet for de
klagande (se 2 kap. 9 § PBL). Det finns heller inte skil att upphiva detaljplanen pa

grund av trafiksituationen.

Dricksvatten

Olika alternativ till dricksvattenforsorjning har studerats. Forsorjningen skulle
kunna 16sas genom en gemensam vattentdkt fran tva brunnar alternativt genom en
vattenforsorjning fran flera brunnar. Darutdver skulle system med enskilda brunnar
kunna anldggas. Pumpzoner och vattenskyddsomriden for dricksvattenbrunnar har
lagts in pa plankartan for att sékerstélla vattenforsorjningen. Av utredningen
framgar dock att vattentillgdngen ar god och tillrdcklig for att forsorja de planerade
bostdderna. Vilken metod eller vilka metoder som slutligen kommer att viljas
kommer att avgdras i samband med exploateringen och kommande

bygglovsprovning.

Lénsstyrelsen ska, forutom de statliga intressen som ska bevakas, dven verka for att
bebyggelse m.m. inte blir oldmplig med hinsyn till ménniskors hélsa eller sikerhet
eller risken for olyckor eller oversvimning. Lénsstyrelsen har haft vissa synpunkter
pa de tdnkta 16sningarna for dricksvatten under planprocessen, men valt att inte
overprova planen. Lansstyrelsen har dirmed bedomt att dricksvattenforsérjningen
kommer att kunna tryggas utan risk for ménniskors hilsa. Mark- och
miljodomstolen delar beddmningen att de utredningar som har gjorts betrdffande

dricksvatten dr tillrdckliga. Domstolen anser inte heller att planerad 16sning for
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dricksvatten skulle forsvara markanvdndningen pa angriansande fastigheter.
Befintliga dricksvattenbrunnar i ndiromradet bedoms inte paverkas av planerade
avlopp. Det finns alltsa inte skél att upphéva planen med anledning av vad som forts
fram géllande dricksvatten. Kommunen &r huvudman f6r VA och ansvarig for

omradets VA-anslutning

Dagvatten och avlopp

Exploateringen ska inte bidra till en 6kad avrinning eller 6kad fororeningsgrad. For
att uppna detta mal finns avsatta ytor for dagvattenhantering samt planbestimmelser
for att minska fororeningar. Lokalt omhédndertagande av dagvatten ska ske inom
varje fastighet med breddning till lokala svackdiken, for att sedan ledas till
dagvattendammar. I den sddra delen av planomradet anldggs en utjimningsdamm
som utformas som en vdtmark. Vatmarkens volym och briddningen till akerdiket
kommer att strypas fOr att avrinningen frdn omradet inte ska 6ka. Dagvattnet
kommer att renas i flera steg och asfalterade ytor forses med lokal rening.
Avloppsvatten renas i lokalt reningsverk och infiltreras i omradets sodra del (LN-
omradet). Allt flode bedoms kunna hanteras inom planomradet och aterférenas i

renad form till grundvattnet.

Lénsstyrelsen papekade tidigt under planprocessen att avlopps- och dagvatten kan
berdra nedstroms liggande vattenforekomster i Akerstrdmmen-Holmbrodns
avrinningsomrade, som har problem med 6vergddning. Darfor klargjordes att en rad
atgirder krdavdes for att miljokvalitetsnormer for vatten ska kunna uppfyllas, bl.a.
miljoméssigt godtagbara losningar for VA och dagvatten. Eftersom lansstyrelsen
efter antagandebeslutet inte har dverprovat planen med hénvisning till ménniskors
hilsa och sdkerhet far det ses som att de bedomt att vatten och avlopp efter den
ytterligare utredning och atgiarder som genomforts gar att ordna. Mark- och
miljodomstolen finner inga skél att fringé lansstyrelsens bedomning. Det finns
didrmed heller inte skél att upphdva planen med anledning av synpunkterna pa

avloppshantering och dagvatten.
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Ovrigt
Domstolen beddmer att vad de klagande anfort i friga om bl.a. energihushéllning,

energiforsorjning och radon inte heller utgor skél for att upphéva detaljplanen.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning har genomforda utredningar och
ovrigt underlag varit tillrackligt for att ligga till grund for kommunens beslut och
for domstolens provning. Vad de klagande fort fram géillande brister i fraiga om

utredningsmaterial medfor ddrmed inte att detaljplanen ska upphévas.

Ett genomforande av detaljplanen kommer att innebéra stora fordndringar for de
boende i ndromradet. Som har framgatt ovan kan domstolen inte prova om det finns
battre 10sningar pa vissa planeringsfragor eller om kommunen valt den basta
16sningen. Mark- och miljddomstolen bedomer att enskilda intressen har beaktats 1
tillricklig omfattning och att de avvégningar som kommunen har gjort faller inom
ramen for det handlingsutrymme vid planldggning som kommunen har enligt PBL.
Det har ddrmed inte framkommit att beslutet om att anta detaljplanen skulle strida

mot ndgon réttsregel. Planbeslutet ska darfor sté fast.

Sammanfattningsvis kommer domstolen alltsa fram till att det inte finns skal att

upphédva planen och att 6verklagandena ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 2 november 2018.

Asa Marklund Andersson Ewa Andrén Holst

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Asa Marklund Andersson och
tekniska rddet Ewa Andrén Holst. Malet har foredragits av beredningsjuristen Helén

Thord.





