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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 22
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2020-03-10 Mél nr P 10291-19
Rotel 060304 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrdden Ingrid Ahman och Margaretha
Gistorp, referent, samt tf. hovrittsassessorn Erik Stdhlhammar

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Vilma Herlin Hjorth

PARTER

Klagande
I.PA

Dok.Id 1580506

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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10.BO

11. Hammaro Naturskyddsforening

Motpart
Hammar6é kommun
Box 26

663 21 Skoghall

SAKEN
Klagoritt betrdffande detaljplan for Sundholmen Vistra 1 Hammar6é kommun

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2019-09-13 1 méal nr
P 4761-18, se bilaga A

Malet foredras och foljande antecknas.

Hammard kommun antog den 29 oktober 2018 detaljplan for Sundholmen Vistra i
kommunen. Beslutet 6verklagades till mark- och miljddomstolen av, sdvitt nu &r 1
fraga, PA,SO,S B MW,JC,JJ,KE,LE,COochB O (P Am.fl.) samt
Hammar¢ Naturskyddsforening

(foreningen).

Mark- och miljédomstolen beslutade den 13 september 2019 att avvisa dverklagandet
fran P A m.fl. pd den grunden att de inte senast under granskningsskedet framfort
synpunkter som inte tillgodosetts (13 kap. 11 § plan- och bygglagen [2010:900],
PBL). Mark- och miljddomstolen beslutade vidare att avvisa foreningens
overklagande pé den grunden att detaljplanen inte innebér att planomradet tas i
ansprak for verksamheter som omfattas av 4 kap. 34 § PBL eller att strandskydd
enligt 7 kap. miljobalken upphdvs (13 kap. 12 och 13 §§ PBL).
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Mark- och miljddomstolens beslut har nu 6verklagats av P A m.fl. och féreningen. De
har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanrdja mark- och
miljodomstolens beslut och aterforvisa mélet till mark- och miljodomstolen for

provning i sak.

Hammar6 kommun har, som det far forstis, motsatt sig P As m.fl.

andringsyrkande och medgett foreningens dndringsyrkande.

Mark- och miljodverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2020-03-24)

Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljodomstolens
avvisningsbeslut sdvitt avser PA, SO, S B MW,JC,JJ,KE,LE,CO, B O samt
Hammar6 Naturskyddsforening och aterforvisar malet till mark- och miljddomstolen

for fortsatt behandling.

Skdlen for beslutet

Ett beslut att anta en detaljplan far enligt 13 kap. 11 § PBL 6verklagas endast av den
som fore utgangen av granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte
har blivit tillgodosedda. Sévitt framkommit har P A m.fl. inte framfort sddana
synpunkter. Den ovan nimnda inskridnkningen i ritten att 6verklaga géller dock inte
om dverklagandet grundas pa att beslutet inte har tillkommit i laga ordning (andra
stycket p. 2 samma bestdmmelse). I sitt dverklagande till mark- och miljddomstolen
har P A m.fl. framfort bl.a. att beslutet att anta detaljplanen inte har tillkommit i laga
ordning. Mot bakgrund hédrav har mark- och miljodomstolen inte haft skil for att

avvisa deras 0verklaganden med hénvisning till 13 kap. 11 § PBL.

For att ha ratt att 6verklaga ett beslut att anta en detaljplan dr det emellertid en
grundliaggande forutsittning att beslutet angér klaganden (13 kap. 8 § PBL och 42
§ forvaltningslagen [2017:900]). Mark- och miljddomstolen har inte gett P A
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m.fl. tillfélle att ange pa vilket sétt beslutet att anta detaljplanen angér dem och inte

heller 1 sitt beslut gjort ndgon bedémning i den fragan. Provningen bor inte goras av

Mark- och miljooverdomstolen som forsta instans. Mark- och miljodomstolens beslut

att avvisa P A m.fl. ska darfor undanrdjas och mélet aterforvisas till mark- och

miljodomstolen for fortsatt behandling i den delen.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedomning att
foreningen ar en sddan forening som avses i 16 kap. 13 § miljobalken. Av den antagna
plankartan framgér att strandskyddet upphévs inom de delomrdden som markerats med
a1. Foreningen har darfor med stod av 13 kap. 13 § PBL haft ritt att 6verklaga
detaljplanen. Mark- och miljodomstolens beslut att avvisa foreningens dverklagande
ska ddrmed undanrdjas och malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for

fortsatt behandling dven 1 den delen.
Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

Vilma Herlin Hjorth
Protokollet uppvisat/
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Mark- och miljodomstolen 2019-09-13 Mél nr P 4761-18
Handldggning i
parternas utevaro

RATTEN
Rédmannen Susanne Lindblad, dven protokollforare

PARTER
Berorda klagande
1-2.PAochSO
3-4 TAochMP
5-6.DAochF A
7-8.S BochMW
9-10. LB ochM S
11-12.JCochJJ
13-14. KEochLE
15.AE

16-17. AF ochRF
18. Hammaro Naturskyddsforening

19-20.PHoch SH
21-22. MHochEL
23-24.LJochU]J

25-26.HKochR M
27-28.COochBO
29. MM

30.A0

31.1S

Motpart
Hammard kommun, Box 26, 663 21 Skoghall

OVERKLAGAT BESLUT
Kommunfullméktige i Hammar6é kommuns beslut den 29 oktober 2018 KF § 100 (KS
2014/99)

SAKEN
Detaljplan for Sundholmen Vistra (tidigare X och Y) i Hammar6
kommun; nu frdga om klagorétt

Handlingarna gas igenom och mark- och miljddomstolen antecknar foljande.

Hammar6 kommun antog genom beslut den 29 oktober 2018, KF § 100 (2014/99) detalj-
plan for Y, Sundholmen Vistra, se bilaga 1. Syftet med planen ir att mojliggora att
marken kan anvéndas for bostadsdndamal omfattande sju tomter for enbostadshus.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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Kommunens beslut att anta detaljplanen har 6verprovats av Lansstyrelsen i Varmlands lén,
som den 6 december 2018 (D163, 404-8588-2018) beslutade att upphéva det. Kommun-
fullmiktige i Hammar6 kommun har 6verklagat lansstyrelsens beslut till regeringen. Rege-
ringen har dnnu inte fattat nagot beslut.

Kommunens beslut att anta detaljplanen har dven 6verklagats till mark- och miljodomsto-
lenavbla. PA,SO, TA,MP,DA,FA,S BMW, LB MS,JC,JJ,KE,LE, AE,
A F, R F, Hammar6 Naturskyddsférening, PH, SHLMH,EL,LJ,UJ, HK,R M, C
O,BO, MM, AOochIS.

Mark- och miljddomstolen fattar foljande

BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandena frain P A, SO, TA,MP,D A, F A,
SBMW,LB,MS,JC,JJ,KE,LE, AE, AF, RF, Hammaro Naturskyddsférening,
PHSHMHELLJUJHK, RM,CO,BO,MM, AOochlIS.

SKAL FOR BESLUT

Tillimpliga bestimmelser

Av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, jaimfort med 42 § forvaltningslagen
(2017:900) framgar att ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gatt
honom eller henne emot. Enligt praxis anses beslut avseende detaljplan angé dgare till de
fastigheter som ligger inom planomradet eller som grénsar direkt till detta, s.k. rdgrannar.
Dérutdver anses beslutet anga dgare till fastigheter i nira grannskap, om de ér sérskilt be-
rorda med héinsyn till arten och omfattningen av den aktuella &tgédrden, natur- eller trafik-
forhallandena pa platsen m.m. Samrédskretsen dr ofta vidare tilltagen &n vad som ger kla-
goritt hos domstolen.

Vidare far enligt 13 kap. 11 § PBL ett beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan
overklagas endast av den som fore utgangen av granskningstiden skriftligen har framfort
synpunkter som inte har blivit tillgodosedda.

Enligt 13 kap. 12 § och 13 § PBL fér en sddan ideell forening som avses i 16 kap. 13 §
eller 14 § miljobalken 6verklaga ett beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan som
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antingen kan antas fa en betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet far tas i an-
sprak for verksamheter eller atgdrder som anges i4 kap. 34 § PBL (t.ex. industriomrade,
kdpcentrum, permanent campingplats, ndjespark, tunnelbana) eller som innebér att ett om-
rade inte lingre ska omfattas av strandskydd enligt 7 kap. miljébalken.

De ideella foreningar som avses enligt 16 kap. 13 § eller 14 § miljobalken ska bland annat
antingen ha som huvudsakligt intresse att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen
eller enligt sina stadgar ha som dndamal att tillvarata friluftsintressen.

Mark- och miljodomstolens bedomningar

Savitt framgér av handlingarna i malet har inte PA, SO, TA,MP,DA,FA,S B,M
W,LB,MS,JC,JJ,KE,LE,AE,AF,RF,PH,SH MH,EL,LJ,UJ,HK,R
M, CO,B O, MM, A O eller I S senast under granskningsskedet framfort synpunkter
som inte tillgodosetts. De har ddrmed inte rétt att 6verklaga kommu-nens beslut och
deras Overklagande ska darfor avvisas.

Hammar6 Naturskyddsforening far visserligen anses vara en ideell forening som har som
huvudsakligt syfte att tillvarata naturskyddsintressen. Den antagna detaljplanen innebar
emellertid inte att planomradet tas i ansprak for verksamheter som omfattas av 4 kap. 34 §
PBL eller att strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphidvs. Hammar6 Naturskyddsfor-
ening dr darfor inte klagoberittigad och foreningens dverklagande ska sédledes avvisas.

Upplysning

Om regeringen beslutar att faststélla ldnsstyrelsens under bakgrund redovisade beslut att
upphédva antagandebeslutet kommer domstolen inte att géra nagon egen provning. Skulle
diaremot regeringen besluta att upphéva lansstyrelsens beslut kan enskilda, som nu avvisats
som klagande, senare komma att horas sdsom motparter (se Hogsta Domstolens beslut den
10 juli 2019 i mél nr O 2153-18).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-11)
Overklagande senast den 4 oktober 2019.

Susanne Lindblad





