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9. Brf Karlson

10.1

11.]

Motparter
1. Stockholms stad
Stadshuset
105 35 Stockholm

2. Jarntorget Bostad AB, 556214-4716
Box 1267
172 25 Sundbyberg

SAKEN
Detaljplan for del av fastigheten FA1 i stadsdelen Kérrtorp i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandena.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A,B,C,D,E, F, G, H, J, I och Brf Karlson har yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska upphéva beslutet att anta detaljplanen.

Stockholms stad och Jirntorget Bostad AB har motsatt sig klagandenas yrkande om

andring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A, B, C,D, E, F, G och H har sammanfattningsvis anfort foljande:

Detaljplanen borde ha antagits av fullmiktige. Den nya bebyggelsen passar inte in 1
den omkringliggande smaskaliga bebyggelsen och kommer att leda till insyn pa deras
fastigheter. Parkeringstalet &dr for 1agt satt. Detaljplanen har inte utformats pé ett sadant
satt att dagvattnet hanteras. Det foreligger jav med hianvisning till 6 kap. 25 § p. 5i1den
dldre kommunallagen (1991:900), pa grund av att ordféranden i
stadsbyggnadsndmnden deltagit 1 antagandet av detaljplanen och dven deltagit i

beslutet om markanvisning i exploateringsndmnden.

J har sammanfattningsvis anfort att de boende i omradet far det simre och att

trafiken kommer att 6ka.

I har sammanfattningsvis anfort att bullerberdkningarna inte tar hansyn till paverkan
pa befintlig bebyggelse, samt att detaljplanen kommer att medfora en undermalig

trafik- och parkeringssituation.
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Brf Karlson har sammanfattningsvis anfort foljande:

Det kan ha forelegat jav pa grund av att samma personer fattat beslut om anvisning av
stadens mark och dérefter fattat beslut om antagande av detaljplanen.
Dagvattenhanteringen har inte sikerstéllts i detaljplanen. Detaljplaneprocessen skulle
ha genomforts med utokat forfarande och antagits av kommunfullmiktige.
Detaljplanen reglerar inte trafiksituationen och uppfyller inte kraven pa en god
trafikmiljo. Den nya bebyggelsen avviker pa ett markant sitt fran den befintliga vad
géller volym, utformning och struktur. Hinsyn har inte tagits till befintliga natur- och

kulturvéarden.

Stockholms stad har sammanfattningsvis anfort foljande:

Det var korrekt att plandrendet hanterades med s.k. standardforfarande. Det var ddrmed
dven ritt att beslutet om antagande av planforslaget fattades av
stadsbyggnadsndmnden. Av kommunallagen foljer att den som handldgger ett drende i
en namnd inte ska anses jdvig enbart pa den grunden att han eller hon tidigare har
deltagit 1 handldggningen av ett d&rende hos en annan ndmnd. Savél Stockholms
stadsmuseum som Skonhetsradet har tillstyrkt planforslaget. Tillrdcklig hidnsyn har
tagits till den omgivande stadsbildens karaktir och kulturhistoriska vérden. Frdgan om
den framtida hanteringen av dagvatten har tagits om hand pa ett godtagbart sétt i
detaljplanen. Lagstiftaren har dverlatit till kommunerna att sjdlva bestimma
parkeringspolicy med bl.a. behovstal, utformning och lokalisering av parkering.
Slutligt parkeringstal bestdms 1 samband med prévning av bygglov. Detaljplanen
medfor inte att bullerstorningar frén trafik dkar pa ett sddant sétt att marken inte blir
lamplig for bebyggelse. Den trafik som detaljplanen ger upphov till kan ordnas pé ett
tillfredsstédllande sitt. De fordndringar 1 ndrmiljon som detaljplanen kommer att

medfora méaste betraktas som acceptabla i en vixande stad.

Jirntorget Bostad AB har anfort sammanfattningsvis foljande:

Det gors undantag i kommunallagen for just den situationen att det foreligger dubbla

engagemang 1 nimnder. Jav foreligger inte. Plandrendet har hanterats pa ett korrekt
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sitt. Fordndringarna dr sddana som rimligen kan forvintas och som far accepteras i ett
omrade med Kérrtorps karaktéir och lige. Plankartans bestimmelser ger erforderliga
forutsittningar for de dagvattenatgirder som behdvs. Detaljplanen tillgodoser de
parkeringsplatser som erfordras enligt kommunens parkeringspolicy. Den bebyggelse
som planeras kan inte anses olimplig med hinsyn till trafikforsérjningen och behovet

av en god trafikmiljo.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Flera klaganden har anfort att det forelegat jiv vid antagandet av detaljplanen. Detta
eftersom en och samma person varit ordférande bade vid beslutet i
stadsbyggnadsndmnden att anta detaljplanen och vid beslutet i
exploateringsndmnden att anvisa mark inom fastigheten FA1. Vidare har det anforts

jav pa den grunden att en borgarrddssekreterare nirvarat vid bdda dessa beslut.

Stadsbyggnadsndmnden antog den 6verklagade detaljplanen den 21 december 2017.
Saledes #r den dldre kommunallagen, AKL, tillimplig i mélet, se p. 4 i
overgangsbestimmelserna till den nya kommunallagen (2017:725). Enligt

6 kap. 25 § p. 5 AKL ir en fortroendevald eller en anstilld hos kommunen jivig om
det 1 6vrigt finns ndgon sérskild omstdndighet som ar dgnad att rubba fortroendet till
hans eller hennes opartiskhet i drendet. Fran denna bestimmelse har det emellertid
gjorts undantag pa sa sitt att jav inte ska anses foreligga enbart pa grund av att den
som handldgger ett drende hos en namnd tidigare har deltagit i handldggningen av

drendet hos en annan nimnd, se 6 kap. 27 § andra stycket AKL.

Det har séledes inte forelegat jav pa den grunden att samma person varit ordférande
vid besluten 1 de bdda ndmnderna, respektive att samma borgarradssekreterare nirvarat
vid besluten. Det har inte heller framkommit ndgra andra omsténdigheter som skulle
kunna utgdra jav. Det saknas dérfor skl att p&4 denna grund upphéva beslutet att anta

detaljplanen.
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I 6vriga fragor instimmer Mark- och miljooverdomstolen i den beddmning som mark-
och miljodomstolen har gjort. Vad de klagande har anfort foranleder ingen annan

beddmning. Overklagandena ska séledes avsls.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsrdden

Mikael Hagelroth, referent, och Gosta Ihrfelt, samt tekniska rddet Mats Kager.

Foredragande har varit Vilma Herlin Hjorth.
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DOM Mal nr P 892-18
2018-10-19

meddelad i Nacka

Stockholms stad, Stadshuset, 105 35 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT

Stockholms kommuns beslut 2017-12-21 i drende nr 2016-05217, se bilaga 1

SAKEN

Detaljplan for fastigheten Stockholm FA1 i stadsdelen Kérrtorp

Dok.1d 534801

Postadress
Box 1104

131 26 Nacka strand

Besoksadress
Sicklastraket 1

Telefon
08-561 656 30

E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se
www.nackatingsratt.domstol.se

Expeditionstid

mandag—fredag
08:00-16:30
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DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar O's, M's och N's 6verklagande.

2. Mark- och miljodomstolen avslér yrkandet om syn.

3. Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandena i ovrigt.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun (kommunen) beslutade den

21 december 2017 att anta detaljplan for FA1l i stadsdelen Kérrtorp.
Detaljplanens syfte ar att komplettera Kérrtorps bebyggelse med cirka 380
studentldgenheter 1 flerbostadshus och att vid utformningen av de foreslagna
byggnaderna ge Soderarmsvdgen ett mer definierat gaturum samt oOka
tryggheten ldngs parkstraket i den véstra delen av planomréddet. Brf Karlson, K
,LIL,L,LM,N,0,A,B,C,D,E, F, G, och H (klagandena) har 6verklagat

kommunens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Klagandena har yrkat att mark- och miljoédomstolen ska upphidva kommunens

beslut att anta detaljplan for FA1 1 stadsdelen Karrtorp.

I har vidare yrkat

- att tillrdckligt med utrymme for lastning och lossning av fordon avsitts inom
planomrédet,

- att bullersituationen pa bada sidor om Soderarmsvigen utreds med
ljudreflektioner inberdknat samt att atgérder vidtas for att motverka att
bullernivan pa Soderarmsvigen dkar, och

- att byggnadernas storlek och placering inom planomradet justeras och
anpassas sa att byggnaderna inte medfor betydande oldgenhet for
omgivningen, samt att ett korrekt underlag for detaljplanen avseende

skuggverkan pa omgivningen tas fram.

B, A, C,D, E, F, G, och H (B m.fl.) har vidare yrkat att domstolen ska halla syn

pa platsen.
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GRUNDER M.M

M och N har i korthet anfort f6ljande till stod for sin talan. Den foreslagna
bebyggelsen ar inte anpassad till férhallandena pa platsen. Forslagets paverkan pa
villaomradets boendemilj6é och grundvatten har inte redovisats i planprocessen.
Detaljplanen foreslar en bebyggelse som kommer att vara synlig frin deras
fastighet. Faholmsskogen kommer enligt forslaget att exploateras pa ett sitt som
inte Overensstimmer med allménna intressen och krav pd byggnader. Planen méste
revideras sa att den minskar ingreppet pa skogsmarken, vilket kan goras med en
placering av bebyggelsen utmed gatan. Féholmsskogen ir ett av de {4 oroérda
naturomraden i deras ndrmiljé och kommunen har inte i planen redovisat hur det
ska ersittas eller kompenseras. Kommunen har inte tagit hdnsyn till Kérrtorps
tidstypiska byggnadsmiljo med smala ldga smalhus utmed gatorna och enstaka hoga

kvadratiska bostadshus placerade ndrmast centrum.

J har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan. Hon pro-testerar mot
byggandet av s ménga hdga hus sa néra deras. Det passar inte in i omradet.
Det maste finnas bittre mark att bygga studentbostidder pa. Lat dem fa behélla

den lilla gréna oasen.

L och K har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan. Byggnationen ar for
omfattande och &r inte anpassad till befintlig arkitektur i Kérrtorp. Kommunen har
inte ldmnat nagon respons pé deras syn-punkter. Husen dr for hoga jamf{ort med
kringliggande hus. Byggnaden kommer att ta bort solen i stor omfattning for huset
mitt emot. Trafiksituationen pa Soderarms-vigen kommer att paverkas negativt, i
forsta hand vad géller p-platser och an-gorande trafik. De frigar sig varfor man
placerar tre sidana monumentala bygg-nader pa en liten naturpark bestdende av en

bergknalle med sma tallar och endast tre till fyra vdningars smalhus runt omkring.

Brf Karlson har anfort i huvudsak f6ljande till stod for sin talan. Den planerade
byggnationen ér for omfattande. Kommunen har inte 1dmnat ndgon respons pa

foreningens synpunkter. I planunderlaget anges att néarliggande bebyggelse har fem
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véningar, men den reella vaningshdjden pa foreningens hus ar cirka tre till fyra
vaningar. En stor viggyta av de tre huskropparna kommer resa sig 6ver foreningens
hus och solen kommer att skylas for ett stort antal lagenheter i foreningen.
Trafiksituationen pa Soderarmsvéigen kommer att paverkas negativt vad géller p-
platser och angdrande trafik. Aven om studenter inte har egna bilar finns det annan
trafik. Studenter flyttar in och ut efter l4sérsvariationer och besdkande bilar. Det
finns endast ett fatal parkeringsplatser for handikappade planerade. Den befintliga
parkeringsplatsen pa Karlsovdgen — Soderarmsvigen ska ocksa bebyggas med
lagenhetshus. Planen dr 6verdimensionerad vad géller antal ldgenheter. Utform-
ningen och storleken péd byggnaderna ar alltfor dominerande i forhéllande till den
befintliga byggnationen. Utformningen kan jamforas byggnaden for Kungliga
Musikhogskolan som dr en monumental byggnad som tar plats. Eftersom den lokala
naturparken i praktiken forsvinner forutsétter foreningen att den parkmark med
befintliga trdd/skog som finns intill fastigheten S6derarmsvagen 25 skyddas pa alla

tankbara sétt och definitivt inte far anvidndas som mark for bygget.

I har anfort 1 huvudsak f6ljande till stod for sin talan. Byggnaden utmed
Soderarmsvigen ligger mycket néra gatan, utmed vilken de flesta lagen-heterna

1 Brf Karlsons byggnad har sina uteplatser och balkonger.

Ytor for fordonsuppstillning

Det har i1 planen avsatts en for liten yta for uppstéllning av fordon. De tvé sodra
byggnaderna inom planomradet kan bara angoras med fordon vid entrén ut mot
Séderarmsvigen. Da byggnaderna ar avsedda for studentboende kommer ett stort
antal flyttransporter till och frdn byggnaderna att utforas varje ar. Eftersom till-
rackligt med utrymme for lastning och lossning saknas inom planomradet kommer
det att medfora oldgenheter i form av framkomlighets- och trafiksikerhetsproblem.
Aven andra typer av fordonstransporter kommer att ske till studentligenheterna,
vilket ytterligare kommer att forstdrka den beskriva problematiken. Att sdkerstélla
att tillrdckligt med utrymme finns for lastning och lossning maste lsas i detalj-

planen. Detta dr sérskilt viktigt eftersom parkeringstalet satts till noll i planen.
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Trafikbuller

Savil Brf Karlson som det aktuella planomradet dr utsatt for trafikbuller fran Soder-
armsvigen. Maxnivéerna for trafikbullret genereras av den buss- och lastbilstrafik
som frekvent trafikerar S6derarmsvégen. De bullerberdkningar som har utforts och
finns bilagda planforslaget belyser inte och tar inte hdnsyn till de ljudreflektioner
som uppkommer i och med att fasaderna pd de befintliga och foreslagna
byggnaderna utmed Soderarmsvigen reflekterar trafikbullret. Reflektionseffekten
kan medfora upp till 3 dBA 6kade bullernivéer vid fasad. I planbeskrivningen for
detaljplan for omrade vid kv Havringe, Dp 2005-15650-54 (Brf Karlson), framgar
att riktvardena for maximal och ekvivalent ljudniva 6verskrids nagot vid Brf
Karlsons byggnad mot Soderarmsvégen. Med en tillkommande ljudreflektion fran
en ny byggnad pé andra sidan gatan kommer riktvirdena att 6verskridas 4n mer.

Stadsbyggnadskontoret har inte kommenterat dessa synpunkter.

Skuggning

Byggnaderna i detaljplanen &dr utformade och placerade sé att omfattande skuggning
uppstar for ménga av de boende 1 Brf Karlsons byggnad utmed Soderarmsvagen.
Det gér inte att bortse frdn de virden och forutséttningar som planeringen tog fasta
pa nir Kérrtorp senast fortitades. Brf Karlson byggnader uppfordes mycket titt inpd
Kaérrtorps gymnasiums idrottshallar, med forutsittningen att gaturummet utmed
Séderarmsvigen var Oppet och rymligt, 1 enlighet med Boverkets krav pd bland
annat direkt solljus, se BBR 6:323. Hans ldgenhet ar planerad och byggd utifrn
forutsdttningen att det finns ett 6ppet utrymme viaster om huskroppen dir solen kan
belysa fonster, uteplatser och balkonger. De planerade studentbostidderna kommer
med sin volym och placering nira Soderarmsvigen att vésentligt smalna av
gaturummet och i mycket stor omfattning att skugga Brf Karlsons byggnad pa ostra
sidan av Soderarmsvégen. Han ifragasdtter om det underlag som tagits fram i
detaljplanearbetet vad avser skuggverkan dr riktigt. Klart ar 1 vart fall att
Stadsbyggnadskontoret har gjort sitt stdllningstagande utifran ett felaktigt underlag.

O har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan. Hon bor i kvarteret

Grimskar och dger en bostadsrétt 1 bostadsréttsforeningen Grimskar.
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Grénsen till Grimskér ligger cirka 25 meter frin den foreslagna detaljplanen for
Faholmaskogen. Den foreslagna detaljplanen paverkar henne eftersom hennes
ndrmaste promenadomréade, gronomrade och lekomrade for sléktens barn ar Fa-
holmaskogen. Skogens funktion som promenad-, gron- och lekomrade utraderas
ndst intill helt av planforslaget. Hennes vég till centrum och tunnelbana langs
Soderarmsvégen skulle med detaljplaneforslaget fi stora huskroppar pé tviren som
bryter helt mot den nuvarande bebyggelsens placering, skala och utformning 1

Kaérrtorp. Vardet pa hennes ldgenhet skulle ocksa sénkas av dessa forsdmringar.

Kommunen har inte bemétt eller pé ett seriost sitt behandlat de synpunkter som
lamnats under samradet. Hon och flera andra har framfort att ett acceptabelt alterna-
tiv till planerad bebyggelse skulle vara att 14gga tva huskroppar ldngs med
Soderarmsvigen, vilket inte har behandlats eller kommenterats av stadsbyggnads-
namnden. Forslaget skulle viasentligt minska intrdnget i Fiholmaskogen, som har ett
mycket stort virde for Kérrtorpsborna for fritid och rekreation. Forslaget skulle
vidare ge en bebyggelse som stimmer med hur hittillsvarande bebyggelse 1 Kérrtorp
ar forlagd. Det skulle vidare ge mgjlighet till goda entréer till husen och en béttre
uppdelning i bostadssegment av de foreslagna studentbostiderna. Nagra av de
argument som framforts av Stadsbyggnadsndmnden &r oseridsa och felaktiga.
Stadsbyggnadsndamndens pastiende att den nya bebyggelsen skulle ge en 6kad
trygghet langs Soderarmsvégen och langs stigen 1 Fiholmaskogen ér ett rent péhitt.
Hon vill att domstolen granskar om den foreslagna bebyggelsen stimmer tillrackligt
vél overens med hittillsvarande bebyggelse i Kérrtorp. Detaljplanen innehaller langa
hus som &r bortat dubbelt sa tjocka som de befintliga langa husen som finns i
stadsdelen. Att jimstdlla husen med de punkthus som finns precis intill

tunnelbanestationen ar osakligt.

B m.fl. har anfort 1 huvudsak f6ljande till stod for sin talan. Fiholmaskogen, som
ar det sista obebyggda omridet nira fastigheterna, dr ett kuperat skogsomride och
utgor Karrtorps hogsta punkt. Det ér ett fridfullt natur-omrade med berg i dagen
och med ljus och luftig gronska. Omréadet utgor en naturlig grians mellan tva

bebyggelseomrdden med mycket olika karaktir; Kérrtorp
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och Enskededalen/Kérringstan. Detaljplanen innebér en mycket kraftig exploatering
av Fdholmaskogen som mott stor kritik under planeringen. Bland annat Enskede
Villadgareforening, som har cirka 1,500 sméhus i trddgardsstdderna Gamla Enskede
och Enskededalen, har kommit in med synpunkter under planforfarandet.
Foreningen framforde bland annat att den foreslagna bebyggelsen paverkar stora
delar av tradgdrdsstaden pa ett negativt sitt och att man inte visat omrédet den
omsorg som erfordras med hénsyn till Enskededalens sérskilda varden, karaktar och
kvaliteter. Inte heller har bergets funktion av rekreationsomrédde m.m. beaktats

tillrackligt.

Betydande oldigenhet

Den planerade byggnationen skulle torna upp sig ovanfor deras fastigheter som en
stor vigg av hus dér det idag finns fri sikt mot Fidholmaskogen. Det kommer i vissa
fall att bli pataglig och vésentligt stérande insyn rakt in i savil sovrum som i kok
och vardagsrum, sirskilt under vintertid dé traden inte har 16v. Deras tomter, som
idag i stora delar ligger helt skyddade fran insyn, kommer ocksa att fa en mycket
storande insyn. En planbestimmelse for den planerade byggnationen anger att det
kravs fonster mot villorna. Det gér inte att bygga ett plank sa att insynen fran husen
minskar. Det blir dven en stor skillnad nér det giller hur manga ménniskor som
kommer att rora sig langs med och bakom géng- och cykelvigen intill deras
fastigheter. Bristen pa parkeringsplatser 1 detaljplanen kommer att fa negativa
konsekvenser for klagandena d4 Sara Moraeas vig och andra vigar i ndromradet
sannolikt kommer att fa tjina som parkeringsgata for manga boende och besdkande
till bostdderna. Omrédet utgdr inte ett s tittbebyggt omrade att denna fortdtning &r
ndgot som de har att acceptera. Med den antagna placeringen kommer de ténkta tre
husen néra klagandenas fastigheter trots att det finns alternativa och mer ldmpliga
placeringar. Genom att bygga flera och breda femvaningshus pd omradets hogsta

punkt kommer omradets karaktir att fordndras visentligt.

Bostdder
Av planbeskrivningen framgér att avsikten &r att bygga cirka 380 studentldgenheter,

men detaljplanen begransar inte bostadsdndamalet till studentboende. Detta far stor
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betydelse for bland annat parkeringstalet. Oavsett hur manga ldgenheter som byggs
kommer det att finnas for fa p-platser, vilket paverkar trafiksituationen negativt.
Oavsett om det skulle byggas studentbostdder dr det dessutom inte rimligt att
planera for sa manga bostédder utan att ta hdnsyn till behovet av parkeringsplatser.
Aven om planomradet ligger nira Kirrtorps tunnelbanestation finns det behov av

fler parkeringsplatser dn vad som anges eftersom kollektivtrafiken inte ar tillracklig.

Natur- och kulturmiljo

Planen skapar en barridr mellan Kérrtorp och skogsomrédet och minskar
skogsomrédets yta som har stor pdverkan pa Kérrtorp som kulturmiljo. Planomradet
har utgjort ett gransomrade mellan tva gérdar och senare mellan tva socknar. Det
finns vélbevarade grinsstenar fran gamla tider inom planomradet. Dessa har inte
uppmirksammats under planarbetet. Vid anlédggandet av Kérrtorp var just
Faholmaskogen ett omrade som sparades som parkmiljé och numera, 60 ar senare,
kommer det i strid med intentionerna att detaljplaneldggas. Tillgang till naturen
ansags 1 samband med planldggningen av Kérrtorp vara en resurs. Savil Karringstan
som Karrtorp dr gronklassade enligt Stadsmuseets klassning. Det innebér att
sarskild hdansyn méste tas till natur- och kulturvirdena pa plats. Det dr inte lampligt
att placera byggnaderna pa sitt som gjorts utan mer kontakt med skogen behdvs.
Detaljplanen ansluter inte till bebyggelsemonstret eller arkitekturen. Det viktigt att
skogen mellan Kérrtorp och klagandenas fastigheter far behdlla en sddan bredd att
den fungerar som ett rekreations- och lekomrdde. S& kommer inte att bli fallet da
den smala remsan som utgdr parkmark ar langt fran tillricklig. Omrédet ar idag
planlagt som park, vilket innebér att det &r ett av de sista orérda omrédena i gransen
mellan Enskededalen och Karrtorp. Som framgar av underlagshandlingarna i
detaljplanen dr planomrédet ett naturomrdde som anvénds. Detta anges bland annat 1
Barnkonsekvensanalysen vari framgér att personalen pé forskolan Fyrbaken, som
grénsar till planomradet, anger att lek inom naturmark &r virdefullt f6r barnen och
att man regelbundet besoker omradet. Omradet anvands ocksd av méanga av de

omkringboende och &r ett uppskattat utflyktsmal.
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Dagvatten

Om planomrédet bebyggs kommer dagvattenforhillandena att forédndras da omradet
utgdrs av berg. Dagvattnet kommer bland annat att rinna mot deras fastigheter.
Deras fastigheter dr bebyggda pa glacial lera och i1 grainsomrédet mellan berget och
leran. Som framgéar av dagvattenutredningen finns det varierande
infiltrationskapacitet. Detta kommer, med hénsyn till att omradet bebyggs, att
medfora en stor paverkan sarskilt mot bakgrund av att det redan idag finns problem
med dagvattnet. Fastigheten FA2 har da och dd problem med 6versvdmningar vid
kraftigt regnvider. I planbeskrivningen anges att det finns risk for 6versvdmning
framfor fastigheten FA2. Det finns dven risk for 6versvimning pé fastigheten FA3,
som vid nederbord ofta far en blot tradgérd. Med hinsyn till ovanstdende ér det inte
lampligt att bebygga planomradet med hénsyn till jord-, berg- och

vattenforhallandena samt risken for 6versvamning.

Fullmdktigebeslut

Huvudregeln ar att beslut om detaljplan ska fattas av kommunfullmiktige. Det ar
endast planer som inte &r av stor vikt eller av principiell betydelse som kan antas av
annan dn fullméktige. Med hénsyn till att beslutet strider mot den tidigare
planldggningen av sdvil Kérrtorp som Enskededalen méste detaljplaneringen ske
med varsamhet. Genom ett nytt inslag med flerfamiljshus i grinsen mellan Kérrtorp
och Enskededalen med ett bebyggelsemonster och en utformning som strider mot
intentionerna vid stadsplaneringen av Kérrtorp dr det ett beslut av principiell be-
tydelse att viasentligt utoka exploateringsgraden jamfort med tidigare. Man maste
ocksé véga in att det dr friga om hoga byggnader pa en plats som redan idag utgor
Kirrtorps hogsta punkt. Detta &r ett skil for att fullméktige ska fatta beslutet och

inte nimnden. Detaljplanen dr av principiell betydelse.

DOMSKAL

Klagoritt

Av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och 22 § forvaltningslagen
(1986:223), framgar att beslut om att anta detaljplan endast far 6verklagas av den

som beslutet angdr. Beslut om att anta detaljplaner anses enligt praxis anga dgare till
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de fastigheter eller boende 1 fastigheter som ligger inom planomrédet eller som
grinsar direkt till detta eller endast skiljs 4t av en viig. Aven andra som pa annat sitt
ar sarskilt berérda med hédnsyn till arten och omfattningen av den aktuella atgérden,
natur- eller trafikforhdllandena pé platsen m.m. kan ha klagoritt. Darutdver géller
enligt 13 kap. 11 § PBL att ett beslut om att anta en detaljplan endast far 6verklagas
av den som fore utgdngen av granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter
som inte har blivit tillgodosedda. Inskrdnkningen géller ddremot inte om beslutet
har gétt emot sakdgaren genom att forslaget dndrats efter granskningstiden, eller

overklagandet grundas pa att beslutet inte har tillkommit 1 laga ordning.

Vad avser O's, M's och N's 6verklaganden konstaterar mark- och miljddomstolen
att deras fastigheter inte angrénsar till planomréadet. Inte heller arten och
omfattningen av atgirden gor att domstolen anser att de dr sdrskilt berdrda av den
aktuella detaljplanen. Domstolen beddmer mot bakgrund av det anforda att O's, M
och N inte har ritt att 6verklaga beslutet att anta detaljplanen. Deras overklaganden

ska darfor avvisas.

Domstolens provningsram

Den myndighet som provar ett overklagande av ett beslut att anta, andra eller
upphédva en detaljplan ska endast préva om det 6verklagade beslutet strider mot
nagon réttsregel pd det sétt som klaganden har angett eller som framgar av
omstindigheterna. Om myndigheten vid provningen finner att beslutet strider mot
en rittsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin
helhet. Delvis upphédvande eller dndringar av beslutet far endast goras om
kommunen har medgett det eller om det ar fridga om dndringar av ringa betydelse
(se 13 kap. 17 § PBL). Nagot sddant medgivande fran kommunen foreligger inte i
drendet. De dndringar som I har yrkat ska genomf6ras 1 planen ar inte heller av
ringa betydelse. Domstolen kan mot denna bakgrund inte préva I's yrkanden om
dndringar 1 planen. Domstolen har dérfor i detta fall att upphéva eller godkénna

planen i sin helhet.
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Syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar ska domstolen
halla syn pé stéllet om det behdvs. Bedomningen av om syn behovs ska goras med
hinsyn till mélets beskaffenhet och den utredning som finns 1 malet (se prop.

2009/10:215 s. 204).

Mark- och miljddomstolen finner, med hénsyn till de frdgor som &r foremél for
provning och den utredning som finns i maélet, att det inte behdvs syn pa

stdllet. B's med flera yrkande om syn ska darmed avslés.

Tilliimpliga bestimmelser m.m.
Det dr en kommunal angeldgenhet att planligga anvéindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Det &r alltsd kommunen som,

inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Domstolens prévning stannar i manga fall vid en bedomning av om beslutet att anta
en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger
kommunen. Hiansyn ska tas till bade allmidnna och enskilda intressen (se 2 kap. 1 §
PBL). Vid en avvigning mellan dessa intressen ska skélig hdnsyn tas till bland
annat befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan
inverka pé planens genomforande (se 4 kap. 36 § PBL). De avvigningar som
kommunen har gjort mellan olika samhéllsintressen blir, om kommunen har héllit
sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for 6verprovning (se Mark- och miljo-

overdomstolens avgérande MOD 2014:12).

Vid planldaggning far mark tas i ansprak for att bebyggas endast om marken fran
allmén synpunkt ar lamplig for andamalet (se 2 kap. 4 § PBL). Bebyggelse och
byggnadsverk ska lokaliseras till mark som ar ldampad for &ndamalet med hansyn till
bland annat ménniskors hélsa och sékerhet, jord-, berg- och vattenférhdllandena,
mdjligheterna att ordna trafik, mojligheterna att forebygga bullerstorningar och
risken for olyckor, 6versvimningar och erosion (se 2 kap. 5 § PBL). Vidare ska

bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pé den avsedda marken pa ett
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sdtt som &r lampligt med hinsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och
kulturviardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan samt trafik-
forsorjning och behovet av en god trafikmiljo (se 2 kap. 6 § PBL). Planldggning far
inte ske sé att den avsedda anvdndningen enligt planen kan medfora en betydande

oldgenhet for omgivningen (2 kap. 9 § PBL).

En detaljplan ska antas av kommunfullméktige. Kommunfullméktige far dock
uppdra at kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta en plan som inte ar av

principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt. (jfr 5 kap. 27 § PBL).

Lénsstyrelsen ska, efter att den fatt ett meddelande om att en kommun beslutat att
anta, dndra eller upphiva en detaljplan, besluta om den ska dverprova beslutet att
anta planen. En 6verprovning ska goras bland annat om beslutet kan antas innebara
att en bebyggelse blir oldmplig med hiansyn till ménniskors hélsa eller sikerhet eller
till risken for olyckor, 6versvimning eller erosion (se 11 kap. 10 § andra stycket 5
PBL). Att lansstyrelsen bedomt planen som godtagbar i en fridga som ldnsstyrelsen
ska bevaka som regional planmyndighet innebér i méanga fall att det inte finns skal
for domstolen att frdngd den bedomningen. Det finns dock inget som hindrar att

domstolen gér en annan beddmning (se MOD 2014:12 och MOD 2016:13).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Ndmndens behorighet att anta detaljplanen

En detaljplan ska antas av kommunfullméktige. Kommunfullméktige far dock
uppdra at kommunstyrelsen eller byggnadsnamnden att anta en plan som inte ar av
principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt. Uttrycket ’plan som dr av
principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt” omfattar sidana planforslag som
ska handléggas enligt det forfarande som regleras i 5 kap. 7 § PBL (utokat
planforfarande), dvs. planforslag som inte dr forenliga med Gversiktsplanen eller
lansstyrelsens granskningsyttrande over denna, som &r av betydande intresse for
allménheten eller 1 6vrigt av stor betydelse, eller som kan antas medfora en

betydande miljopéverkan (se prop. 2016/17:151 s. 96).
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Kommunen har inte handlagt aktuell detaljplan enligt det utdkade planfoérfarandet,
utan enligt s.k. standardforfarande (jfr 5 kap. 6 § PBL). I forevarande fall &r det
fraga om antagande av en plan som innebér att parkmark tas i ansprék. Planen har
mott omfattande kritik frdn de ndrboende. Den byggnation som detaljplanen tillater
far dock betydelse 1 huvudsak f6r de som bor 1 ndromradet. Omradet kan inte anses
vara en sirskilt kénslig miljo och utformningen far anses ha stod i gillande
oversiktsplan. Mark- och miljodomstolen instimmer mot denna bakgrund i
kommunens beddmning att planen, med hiansyn till de uppriknade kriterierna i

5 kap. 7§ PBL, inte dr av sddan beskaffenhet att den ska handldggas enligt det
utdkade planforfarandet. Planen kan inte heller anses vara av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt. Det har déarfor inte funnits nagot hinder for
kommunfullmiktige att delegera antagandebeslutet till nimnden. Vad klagandena

anfort 1 denna del utgor inte skél att upphdva kommunens antagandebeslut.

Utformningen av den planerade bebyggelsen

Domstolen finner att den bebyggelse som mojliggors genom detaljplanen till volym
och hojd visserligen avviker fran bebyggelsen pa platsen. Samtidigt kan det
konstateras att den befintliga bebyggelsen inom ndromradet inte framstar som
homogen. Domstolen notera vidare att bdde Stadsmuseet och Skonhetsradet har
tillstyrkt planforslaget. Bevarande av kulturmiljon ar vidare ett sadant allmént
intresse som vid detaljplanering 1 forsta hand ska bevakas av kommunen. Vid en
samlad beddmning finner domstolen att den planerade bebyggelsen inte kan anses
paverka omradets karaktéir negativt i sddan omfattning att den kan anses oldmplig
med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvéirdena pé platsen
eller intresset av god helhetsverkan. Kommunen har enligt domstolen inte gétt
utover sitt handlingsutrymme nér det géller utformningen av den planerade
bebyggelsen eller hiansynen till kulturhistoriska virden i omréadet (jfr Mark- och
miljodverdomstolens dom den 24 februari 2017 i mél nr P 2764-16). De
invindningar som har riktats mot den h6jd, utformning och placering som
byggnaderna kan fé enligt detaljplanen utgdr dirfor inte grund for att upphéva
detaljplanen.
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Trafik och parkering

Det ér 1 forsta hand vaghéllaren som har att beddma om en detaljplan kan komma
att medfora att trafikforhallandena blir oacceptabla fran allmédn synpunkt (se Mark-
och miljooverdomstolens dom den 5 december 2013 i mél nr P 1584-13). Trafik-
forvaltningen, som dr vighallare for stadens gatuinfrastruktur, har inte invint mot
den forvéntade trafiksituationen pé de vdgar som den ansvarar for och som berors
av detaljplanen. Domstolen finner inte skél att géra ndgon annan bedémning dn vad
kommunen gjort avseende den trafiksituation som planen kommer ge upphov till.
Den planerade bebyggelsen kan dirfor inte anses vara olamplig med hénsyn till

trafikforsorjningen eller behovet av en god trafikmiljo.

Dagvatten

Hur dagvattnet omhéindertas dr av stor betydelse for att uppné en god och lang-
siktigt hallbar livsmiljo. Kommunen ska i planhandlingarna klargora forutsatt-
ningarna for att hantera dagvattnet. Mojligheterna att reglera dagvattenflédet och att
garantera att en viss dagvattenldsning kommer till stand dr dock begransade inom
ramen for PBL (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 14 mars 2014 mal nr

P 7238-13).

En dagvattenutredning har tagits fram for planomradet. Enligt utredningen kommer
dagvattenflodet reduceras med atgérder utifran planomradets forutsédttningar, vilket
leder till att omrédet inte tillfor mer dagvatten eller fororeningar efter dn fore
exploatering. Av planbeskrivningen framgar ett antal atgiardsforslag for att 6ka
infiltrationen och fordrdjningen av dagvatten och minimera avrinningen av dag-

vatten frdn planomradet till nedstroms liggande omréaden.

Da planbeskrivningen presenterar forutséttningarna for att hantera dagvattnet och
anger ett antal dtgdrdsforslag har avrinningen och behovet av dagvattenhantering
beaktats i godtagbar utstrackning. Mark- och miljédomstolen bedémer inte att vad
klagandena anfort i denna del innebér att detaljplanen har utformats pa ett sitt som

inte kan godtas.
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Buller

Ett genomforande av planen bedéms inte medfora att bullerstérningar fran trafik
okar pé ett sadant sétt att marken inte ar lamplig for bebyggelse. Av plan-
beskrivningen framgér att det 4r mgjligt att uppna géllande riktvarden for

den planerade bebyggelsen (se forordningen [2015:216] om trafikbuller vid
bostadsbyggnader). Domstolen konstaterar att konsekvenser for bebyggelsen
utanfor planomradet faller utanfor ramen for provningen av det nu 6verklagade
beslutet. De eventuella storningar som kan uppkomma till f61jd av planens
genomforande far hanteras och utredas inom ramen for kommunens
tillsynsverksamhet. Det finns dirmed inte skil att upphéva detaljplanen till f6ljd av
bullerpaverkan eller pa grund av att frigan ar otillrackligt utredd. Vad klagandena

anfort 1 denna del medfor inte ndgon annan beddmning.

Paverkan pa de klagandes boendemiljo

Planomradet ligger i en av Stockholms nérfororter dér det rdder stort behov av bo-
stdder. Omradet ar forhdllandevis titbebyggt med god infrastruktur och tillgang till
kollektivtrafiksforbindelser. Det ar alltsa friga om ett omrade dir en fortdtning kan
forvintas i1 enlighet med intentionerna i dversiktsplanen. Toleransnivén for de stor-

ningar som de boende méste acceptera dr darfor ocksa relativt hog.

Klagandena har anfort att genomforandet av detaljplanen kommer att paverka
boendemiljon i omradet negativt i flera avseenden, bland annat vad avser insyn,
paverkade ljusforhallanden, forsdmrad trafiksituation och dkad bullerpaverkan.
Domstolen ifragasitter inte att den planerade bebyggelsen kommer att medfora
storningar for klagandena och 6vriga narboende och att detta i och for sig utgor en
oldgenhet for klagandena. Dessa storningar kan dock inte anses vara en sddan
betydande oldgenhet som avses i1 2 kap. 9 § PBL. Inte heller i 6vrigt har det
framkommit nagra omstdndigheter som innebér att de fordndringar som
detaljplanen syftar till kan anses utgora en betydande oldgenhet for omgivningen.
Frigorna har enligt domstolen utretts i tillricklig omfattning. Det finns darfor inte

skél att upphdva kommunens antagandebeslut pa denna grund.



17

NACKA TINGSRATT DOM P 892-18
Mark- och miljédomstolen

Sammanfattande bedémning

Enligt mark- och miljddomstolen har det inte heller inte i dvrigt framkommit négot
som utgor skél att upphdva antagandebeslutet. Sammanfattningsvis finner mark-
och miljodomstolen séledes att kommunen har handlagt plandrendet pa ett formellt
riktigt sétt och héllit sig inom det handlingsutrymme som kommunen har vid
detaljplaneldggning. Vad klagandena har anfort utgor inte tillrdckliga skil att

upphiva antagandebeslutet. Overklagandena ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 9 november 2018.

Bjorn Réftegard Maria Bergqvist

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Bjorn Réftegard, ordférande, och
tekniska radet Maria Bergqvist. Féredragande har varit beredningsjuristen Erik

Stavefeldt.





