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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-01-16 P 10537-18
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-10-19 i mél
nr P 4947-17, se bilaga A

PARTER

Klagande
1.J-AB

2.LB

3.KD

4.PE

5.DN

6.JN

7.PN

8. RN

9.KR

10.PW

11.JS

122.MT

13.P-AT

Motpart

1. Byggnadsnimnden i Mdlndals kommun, 431 82 Mdlndal
2. Fagring & Nordberg D 3 AB

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa fastigheten X 1 MéIndals kommun

Dok.Id 1528386

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J-AB,LB,KD,PE,DN,JN,PN,RN, KR,JS,M T, P-A T och PW (J-A B
m.fl.) har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphéva mark- och

miljodomstolens dom och avsla bygglovsansokan.

Byggnadsnimnden i Molndals stad och Fagring & Nordberg D 3 AB har motsatt

sig andring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J-A B m.fl. har, utdver vad de framforde i mark- och miljddomstolen, anfort i

huvudsak f6ljande:

Bebyggelsen i Helenevik har utvecklats fran ett sommarstugeomrade till ett
villaomréde. Vid tiden da géllande detaljplan upprittades fanns inga flerbostadshus 1
omradet utan bebyggelsen bestod av normalstora villor, sommarstugor och nigra
obebyggda tomter. Det finns inga omsténdigheter i texten som talar for att annat dn
vanliga enbostadshus avses. Pa flera platser beskrivs de problematiska topografiska
forhdllandena med smala, branta vigar och begrinsade tillfartsmdjligheter vilket
ytterligare starker antagandet att avsikten inte har varit att medge flera hushall per

fastighet.

Enligt MolIndals stads parkeringsnorm ska parkering anordnas inom respektive
fastighet med minst 1,5 bilplats per bostad samt 0,2 bes6ksparkering per bostad. Detta

skulle innebéra 13,6 parkeringsplatser for 8 hushéll, vilket inte finns i aktuell ansdkan.

Boverkets byggregler anger att det for samtliga hushéll, liksom pa nirmiljons lekytor
och sittplatser, vid var- och hostdagjdmning ska finns minst 5 timmars sol klockan
09.00—-17.00. Det &r inte korrekt att det enbart &r vegetation pa den egna tomten som

skuggar. For den inre delen av tomten dr det huvudsakligen det branta bergspartiet som
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skuggar och 1 6vrigt dven det relativt tdta skogspartiet pa bergsknallen bakom tomten
som ger skugga. Avlidgsnande av vegetation pd den egna tomten skulle ha obefintlig
eller endast minimal paverkan pa solinstralningen for sokt byggnad. Solférhallandena
kommer dessutom ytterligare forsdmras nir ett likadant hus byggs tétt framfor

byggnaden pé nedre delen av tomten.

J-A B m.fl. har till stod for dverklagandet bifogat fotografier och skrift frin

Boverket m.m.

Néiamnden har anfort 1 huvudsak foljande:

Att parkering ska anordnas inom respektive fastighet med minst 1,5 bilplatser per
hushéll med tillagg av 0,2 besoksplatser per bostad géller enligt stadens
parkeringspolicy for en- och tvabostadshus och inte for flerbostadshus. Med beaktande

av den aktuella zonen i1 parkeringspolicyn ar antalet parkeringsplatser tillrdackliga.

Fagring & Nordberg D 3 AB har, utdver vad bolaget framfort tidigare, anfort i
huvudsak foljande:

Utsikten for de bakomliggande byggnaderna paverkas beroende av at vilket hall man
valjer att rikta blicken. Utsikten &t just det hall dir den aktuella byggnaden &r beldgen
paverkas nagot, dock &r horisonten fortfarande obruten och sjon forblir ocksa delvis

synlig. Forslaget innebdr ingen betydande oldgenhet for grannskapet.

Det ér inte redovisat i planen att syftet dr byggnation av viss karaktér och sort.
Forslaget dr byggnader som kommer att upplevas som fristaende och flerbostadshus &r

forenliga med planen.

Forslaget dr anpassat till omgivningen vad géller hinsyn till stadslandskapsbilden,
natur- och kulturvirden pa platsen och intresset av en god helhetsverkan. Byggnadens
utformning och volym skiljer sig inte mot omgivande byggnader och strider dérfor inte
heller mot hinsyn till stads- och landskapsbilden eller intresset av en god

helhetsverkan.
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Bilparkeringen foljer normen i forhallande till byggnadsytan och loses pé tomten.

Riktlinjer och regler géllande fonsterstorlekar, ljusinslapp och brandsidkerhet f6ljs.
Bolaget har till stod for sin talan bifogat fotografier.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For fastigheten X géller en stadsplan fran 1988. Stadsplanen géller som detaljplan.
Fastigheten ingér i ett omrédde som pé plankartan dr betecknat BFII. Av
planbestdmmelserna framgar att p4 omrdden som &r betecknade med F ska

huvudbyggnader uppforas fristdende.
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Situationsplan

En central friga i malet dr hur planbestimmelsen som foreskriver fristdende hus ska
forstas. Tolkningen bor ske med beaktande av den lagstiftning och praxis som géllde
nér planen antogs samt med stod av planens syfte och planbeskrivningen.
Myndighetsanvisningar for hur planbestimmelser bor anges, som géllde vid

antagandet, kan ocksa vara ett stod.

Vad som avses med fristdende hus har inte definierats vare sig i den nuvarande plan-
och bygglagen (2010:900), PBL, eller den dldre plan- och bygglagen (1987:10),
APBL. Termen fristdende hus forekommer i Kungliga Byggnadsstyrelsens, KBS, skrift
Anvisningar angdende beteckningar pa plankartor m.m. samt bestimmelser till
detaljplaneforslag (publikation 1950:2) samt senare revideringar av denna skrift. |
praxis har dessa anvisningar tillmétts betydelse vid tolkningen av planbestimmelser
om bl.a. fristdende hus. Det har da framhallits att termen, enligt anvisningarna, har
anvénts for att beteckna omraden med egnahems- och villabebyggelse i ett Oppet
byggnadssitt. [ samtliga fall ddr Mark- och miljo6verdomstolen har tillmétt sddana
myndighetanvisningar betydelse for slutsatsen att planbestimmelserna O (6ppet

byggnadssitt) eller F (fristaende hus) uteslutit flerfamiljshus har det d4ven funnits
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konkret stdd i planhandlingarna for att avsikten varit att endast en- eller tvibostadshus
skulle fi uppforas. (Se t.ex. rittsfallet MOD 2016:18 samt Mark- och
miljodverdomstolens domar den 7 maj 2018 i mal nr P 6512-17 och den 15 maj 2019 i
mal nr P 3431-18.)

De aktuella planbestammelserna innehéller ingen begransning i antal
bostadsldgenheter per byggnad eller per fastighet. Enligt beskrivningen till stadsplanen
ar de avstyckade fastigheterna i omradet i huvudsak bebyggda med hus for
aretruntboende av varierande storlek och typ. Syftet med planforslaget ar bl.a. att
klargora forutsdttningarna for bebyggelse genom att ersétta dldre avstyckningsplaner
och byggnadsforbud med stadsplan. Vidare anges i1 beskrivningen att planforslaget
redovisar totalt 85 bostadsfastigheter, varav 76 dr befintliga och 9 dr nya. Det saknas 1
beskrivningen en ndrmare redovisning av vilken typ av bebyggelse som finns och
vilken typ av bebyggelse som avses uppforas i planomradet. Mark- och
miljodverdomstolen finner att det inte finns nigot stod for att 1 detta mél tolka
planbestdmmelsen F sa att enbart egnahems- och villabebyggelse far uppforas. Det
finns dirmed ingen anledning att géra ndgon beddmning av om utformningen av
bostadshusen visuellt kan anses 6verensstimma med egnahems- och villabebyggelse.
Mark- och miljodverdomstolen delar sdledes mark- och miljddomstolens och
lansstyrelsens bedomning att den aktuella atgarden, dvs. uppforande av ett

flerbostadshus, inte kan anses strida mot planen avseende byggnadssitt.

Aven nir det giller dvriga invindningar mot bygglovet som framforts av J-A B m.fl.
delar Mark- och miljééverdomstolen de bedomningar som mark- och

miljddomstolen och lénsstyrelsen har gjort.

Det har séledes inte framkommit nagot skl till att bygglov inte kan ges.

Overklagandet ska dirfor avslas.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrdden Mikael
Hagelroth, referent, och Ralf Jértelius samt tekniska rddet Inga-Lill Segnestam.
Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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meddelad 1
Vinersborg

PARTER
Klagande
1.J-AB

2.LB

Ombud:
J-AB

3.KD

4.PE

5.DN

6.JN

7.PN

8. RN

9.KR

10.JS

I11.MT

12.P-AT

Dok.1d 409947

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag

462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00
www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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13.PW

Motpart
1. Fagring & Nordberg D 3 AB

2. Byggnadsnamnden 1 Mdlndals kommun
431 82 Mdlndal

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14ns beslut den 29 november 2017 i drende nr 403-
43281-2016, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa fastigheten X 1 MdIndals kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar overklagandet.
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BAKGRUND

Se lansstyrelsens beslut, bilaga 1.

YRKANDEN M.M.
PW,P-AT,MT,JS, KR, RN,PN,JN,DN,PE,KD, L BochJ-AB
(klagandena) har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av lénsstyrelsens
beslut, upphéver det beviljade bygglovet. De har till stod for sin talan anfort i
huvudsak foljande. Det bor uppmirksamas att byggherren har for avsikt att stycka
av tomten och uppfora ett likadant flerfamiljehus pa bada styckningslotterna.
Overklagandet ska dirfor behandlas med utgdngspunkt fran att det ér tvé stycken

flerfamiljehus med fyra hushall 1 respektive hur pa fastigheten X.

Av detaljplanens bestimmelser framgar att bostdder ska uppforas fristdende.
Termen fristdende ska betraktas i ljusetav termens betydelse da planen uppfordes.
Gillande plan tillkom under 1947-ars byggnadslag samt 1959-érs byggnadsstadga.
Till planbestimmelse ”B” (bostad) anvéndes vid denna tid en av tre
tillaggsbestimmelser for att ange kategori av hur. Dessa var ”F” (fristdende hus),
”()” (fristiende eller i tomtgrins sammankopplade hus hdgst tvé och tva) eller ’S”
(sammankopplande hus). D4 en plan istillet &syftade flerfamiljshus angav
begransningar pd plankartan i form av byggnads maximala utstrackning i 1angd och
bredd, ofta forenat med bestimmelser om utnyttjandegrad e och placering ”p”.
Da dessa snarare markeringar saknas pa plankartan for X &r den enda rimliga

beddmningen att syftet med planen var att tilldta det som da kallades

egnahemsbebyggelse, dvs enfamilj sméihus.

Lansstyrelsen har i sitt beslut anfort att den sokta atgédrden inte strider mot
detaljplanens krav pa fristdende och hédnvisar till mark- och miljééverdomstolens
dom i mél P 6092-15 med beslutsdatum 22 mars 2016. Malet rorde en nirliggande

fastighet. Dock sé var en annan detaljplan tillimplig som var fran ar 2004 samt att
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detaljplanen angav termen friliggande. Den nu aktuella detaljplanen i1 forevarande

mal ar betydligt dldre samt att termen inte ar friliggande utan fristdende.

Boverket har i en definition anfort att till smahus hor fristdende villor, radhus,
kedjehus och parhus. Flerbostadshus dr bostadshus med minst tva vaningar och
minst tre bostadslagenheter, dér ldgenheter ligger ovanpé varandra. Boverkets
definitioner styrker att den sokta byggnaden med fyra bostidder ovanpa varandra inte

ar planenlig da termen fristdende inte inkluderar flerbostadshus.

Fastigheten X ligger 1 nordostlége intill ett hogt berg. Sarskilt de inre delarna av
tomten dr mycket skuggig och fir endast begrédnsat med solljus under stora delar

av aret. Inga solljusmétningar har genomfort i mélet.

Den vig som lidger ldngs fastigheten, Heleneviksbacken dr en mycket brant och
smal vdg. Den saknar dven trottoar och cykelbana. Trafiksékerheten och
framkomligheten i Helenviksbacken &r redan idag dalig. Under tidigare
exploateringar gjordes en bristanalys av trafiksituation pa Heleneviksbacken. Man
kom da fram till att atgérder var nddvindiga for att den 6kningen skulle kunna

godtas. Dessa forbéttringskrav har dnnu inte skett trots att man exploaterat.

Vidare maéste det finnas tillgang till parkeringsmdjligheter inom tomten. Da
Heleneviksbacken dr mycket smal finns inga mdjligheter att parkering langs
backen. Det bor darfor krivas att varje hushall ska ha tillgang till tva parkeringar.
Detta saknas i bygglovshandlingarna.

Byggnadnimnden har motsitt sig dndring av det dverklagade beslutet och anfort
bl.a. foljande. Bygglovsbeslutet foregicks av omfattande forarbete och flera
revideringar har skett. Vidare fordes diskussioner med berdrda grannar utdver
planenligheten anpassa byggnationen pa bésta sétt avseende omgivningspaverkan.

Némnden har gjort beddmningen att ans6kan uppfyller kraven for beviljat bygglov.
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Klagandena gor gillande att fastigheten ska styckas av och att malet ska provas i
ljuset av tva byggnader med totalt dtta lagenheter. Vad sokande eventuellt avser att
exploatera kan inte provas i aktuellt mal utan ska haneteras i en efterfoljande

lovansokan.

Bygganden ér inte forsedd med gemensamt trapphus eller 6vriga gemensamma
driftsutrymmen, sdsom tvéttstuga, samlingslokal mm, forutom forrad och teknikrum
1 killare. Detta ska végas in 1 bedomningen huruvida en byggnad upplevs som ett
flerbostadshus eller inte. Nimnden delar 1 6vrigt 1dnsstyrelsens beddmning att
atgdrden ar planenlig och forenlig med detaljplanens syften. Vad géller solljus och

trafikforhéllanden bedomer ndmnden att detta ar tillrackligt utrett i malet.

Fagring & Nordberg D 3 AB har motsatt sig yrkandet och har anfort 1 huvudsak
foljande. De argument som har framforts av klagandena é&r irrelevanta. Att den sokta
atgirden skulle medfora en sddan oldgenhet som beskrivs, betrdffande trafiken och
ljusinslapp, bestrids. Argumenteringen uppfattas snarare som att klagandena

motsétter sig ytterligare fortdtning.

Klagandena har i genmile anfort bl.a. f6ljande. I byggnadsndmndens yttrande
anges att fragan om solljus ar "tillrdckligt utrett 1 drendet", men detta specificeras ej
nidrmare hanvisar till den information som finns 1 Mélndals kommuns s.k. solkarta
samt bekréftar att "Men ndgon extern utredning pd de exakta forhdllandena 6ver
tid, dygnstid och arstider, dr inte gjort eftersom det inte ansags behovligt.". Pa
Molndals stads hemsida kan man ldsa: ”Solkartan &r en service till alla de som i
Molndals stad overviger att satsa pd solel.” Solkartan visar total solenergi i
kWh/m2 {6r befintliga byggnader under ett normalar. Kartan anger alltsa inga tider
for solinstralning eller variationer under aret. Att hanvisa till Denna modell for att
beddma huruvida sokt ny byggnad péd annan plats pa tomten uppfyller Boverkets
krav pa minst 5 timmars solljus mellan klockan 9.00 — 17.00, vid var och
hostdagjamning, for bostaden och pd nérmiljons lekytor och sittplatser dr saledes

direkt felaktigt. Vara Fotografier frdn tomten visar att sokt atgérd/dvre del av
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tomten inte far tillrdckligt med solljus enligt Boverkets riktlinjer och detta utgor

saledes hinder for bygglov.

Néimnden har genmailt f6ljande. Klagandena gor gillande att Boverket stéller krav
pa minst fem timmars solljus for bostaden och nérmiljéon under klockslagen 9-17

vid var- och hostdagjamning. Detta dr felaktigt pdstdende d& ndgra sddana krav inte
finns. Vad som dédremot foreskrivs &r att bostaden ska ha ndgot rum dar ménniskor

vistas mer &n tillfalligt som har tillgdng till direkt solljus. Detta krav uppfylls.

J-A B och L B har i ett eget yttrande till domstolen papekat att Mdlndals stad
annu inte fullgjort skyldigheten att vidta atgarder fOr att forbattra trafiksdkerheten

1 Heleneviksbacken.

Mark- och miljodomstolen har den 31 augusti 2018 haft sammantrdde med syn 1

malet.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgér av lénsstyrelsens beslut.

Det mark- och miljodomstolen har att prova ér dels om det sokta bygglovet ar
forenlig med detaljplanens bestimmelser, dels dvriga tillimpliga bestdimmelser 1

PBL.

Allmdént om prévningen inom detaljplan

Aktuella bestimmelser 1 planen anger att aktuell fastighet far bebyggas med
bostider, fristdende, 1 hogst tva vaningar och att kéllare far inredas. Endast en
huvudbyggnad far uppforas och denna fér inte uppta storre byggnadsarea dn 180
kvadratmeter. Domstolen provar forst om den sokta atgérden utgor en fristdende

byggnad.

Klagandena har dirvid gjort gillande att den aktuella dtgérden, ett flerfamiljhus

med fyra ldgenheter, strider mot planbestimmelsen att hus ska uppforas fristaende.
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Den forsta fragan giller alltsd om bygglovet ar forenligt med detaljplanens
bestimmelser. Inledningsvis noteras att &ven om det dr plankartan med tillhorande
planbestdammelser som &r det juridiskt bindande dokumentet i en detaljplan sa kan
planbeskrivningen anviandas for att, ndr det behovs, tolka inneborden av en
planbestimmelse. Vid tolkning av en detaljplan ska den lagstiftning och praxis som
giéllde vid tiden for detaljplanens antagande beaktas. En annan ordning skulle
innebdra att dldre planer skulle kunna ges ett annat materiellt innehdll &4n det som
planforfattaren avsett. Vad som avses med fristdende hus har inte definierats vare sig i

nuvarande eller dldre plan- och bygglagen.

Mark- och miljodomstolen tolkar begreppet fristdende i planbestdmmelsen som att
byggnader ska uppforas fristdende fran motsvarande byggnader pd granntomten.
Det ér alltsa en planbestimmelse som reglerar att rad- och kedjehus inte far
uppforas. Det finns inget forbud mot att dela in bostadshus som héller sig inom den
i planen medgivna byggritten (180 kvm BYA) i flera ligenheter. Atgirden dr
saledes inte 1 strid med planen p.g.a. att byggnaden innehéller fyra ldgenheter. Da
nagra andra planavvikelser inte aktualiserats 1 malet dr atgirden saledes att betrakta

som planenlig.

Ljusforhdllandena inom byggrétten liksom forutséttningarna for att ordna med
trafiken till och fran tomten far anses provade i detaljplanen och ska darfor inte
provas pa nytt i ett planenligt bygglov. Mark- och miljddomstolen finner séledes att

overklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 9 november 2018.

Susanne Morkés Martin Kvarnbick

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnbick. Foredragande har varit beredningsjuristen Osman
Djibril.





