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OVERKLAGAT AVGORANDE
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Dok.Id 1582805
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Motparter

1. Tyres6 kommun

2. Wallenstam AB

3. Bo Aktivt i Sverige AB

Ombud for 3: Advokaten A.H. och jur. kand. A.S.

Ovriga berorda

1. Naturvardsverket

2.AG.

3. Profil hus i Tyres6 AB

4. Tyreso Strands Markagareforening

SAKEN
Detaljplan for bostédder och vard- och omsorgsboende vid Apelviagen
Fastigheterna XX, YY, ZZ med flera i Tyres6 kommun, Stockholms lén
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen ger provningstillstand.

2. Med édndring av mark- och miljddomstolens dom upphiver Mark- och miljo6ver-
domstolen Kommunfullmaktige i Tyresé kommuns beslut den 6 september 2018, § 71,
dnr 2015KSM0918.214, att anta detaljplan for bostader m.m. vid Apelvédgen 1 Tyreso

kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Frukttridets samfillighetsforening, N.B.L., M.G., T.R., A.H., T.L., G.J., H.S.
och A.O.K. har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphiva
Kommunfullméktige i Tyres6 kommuns beslut att anta detaljplan for bostdder m.m.

vid Apelvégen i Tyres6 kommun.

Tyres6 kommun har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom dndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Till stod for sina respektive 6verklaganden har klagandena anfort bl.a. att gransk-
ningsutlatandet har kungjorts sent och en kort tid innan kommunfullméiktiges samman-

trade for antagande av detaljplanen.

Kommunen samt Wallenstam AB och Bo Aktivt i Sverige AB har beretts tillfélle att

sarskilt yttra sig over fragan om granskningsutlatandet distribuerats i behdrig ordning.

Kommunen har anfort i huvudsak foljande: Kommunen motsitter sig pastiendena om
att granskningsutlatandet inte distribuerats i behorig ordning. Kommunen har handlagt
detaljplaneprocessen enligt foljande. Under granskningstiden, som varade mellan den 7
och 29 november 2017, inkom 212 yttranden 6ver detaljplanen. Granskningsutlatandet
upprittades av kommunen under juli ménad 2018. Distribueringen av utladtandet gen-
omfordes genom kungdrande pd kommunens anslagstavla och genom att ett meddel-
ande infordes 1 ortstidningar. Meddelandet infordes 1 Dagens Nyheter den 29 augusti
2018 och 1 Mitt 1 Tyreso den 4 september 2018. Kungorande pé anslagstavlan skedde
genom att det p4 kommunens digitala anslagstavla den 30 augusti 2018 publicerades
dagordning och kallelse till kommunfullmiktiges sammantride den 6 september 2018.
Av dagordningen framgar att granskningsutlatande uppréttats och en ldnk finns dér till
det aktuella dokumentet. Av kallelsen till kommunfullméktiges sammantride framgar

vidare att detaljplanen skulle behandlas vid sammantridet och att granskningsutlat-
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andet uppréttats. Kommunen har séledes fullgjort skyldigheten att kungéra meddel-
ande om att detaljplanen skulle tas upp till beslut. Det pastas inte av klagandena att den
pastddda formaliabristen skulle ha inverkat pa klagandenas mojligheter att framfora

synpunkter eller bevaka sin rétt.

Wallenstam AB har med hidnvisning till att kommunen dr ansvarig part avseende hur

granskningsutlatandet distribuerats avstétt fran att yttra sig.

Bo Aktivt i Sverige AB har anslutit sig till vad kommunen har anfort och dérutdver
gjort 1 huvudsak foljande tilligg: Syftet med att publicera meddelande angiende
granskningsutlitandets tillgédnglighet ar att ge sakdgare m.fl. information om drendets
gang samt mdjlighet att bevaka sin ritt och eventuellt padverka fortroendevalda poli-
tiker innan ett beslut om antagande. Eftersom meddelande om granskningsutlitandets
tillganglighet publicerats dtta respektive tva dagar innan kommunfullméktiges sam-

mantrdde har klagandena getts erforderlig tid att bevaka sin rétt 1 det aktuella fallet.

Aven &vriga som Mark- och miljséverdomstolen har beddmt kan ha ett intresse av att

detaljplanen genomfors har beretts tillfdlle att yttra sig.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och tar upp malet

till omedelbart avgdrande.

Rattsliga utgdangspunkter

Kommunen ska informera om sina planforslag och 1ta dem granskas under viss tid
(granskningstid). Efter granskningstiden ska kommunen gora ett granskningsutlatande.
Det ska innehalla en sammanstillning av de skriftliga synpunkter som har kommit in
under granskningstiden och en redovisning av kommunens forslag med anledning av
synpunkterna, se 5 kap. 18 och 23 §§ plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Kom-
munen ska sa snart som mdjligt skicka granskningsutldtandet eller ett meddelande om

var det finns tillgdngligt till dem som inte har fatt sina synpunkter tillgodosedda
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(5 kap. 24 § forsta stycket PBL). Bestimmelsen 6verensstimmer med innehéllet i

5 kap. 27 § andra stycket forsta meningen i den numera upphivda édldre plan- och
bygglagen (1987:10), APBL. Enligt forarbetena till APBL bor granskningsutlitandet
expedieras snarast mojligt och senast samtidigt som utlatandet skickas till det organ
som ska anta detaljplanen. Syftet ar i forsta hand att ge information om arendets gang.
Granskningsutlatandet kan emellertid d&ven ge upphov till kontakt med de fortroende-
valda. Denna mojlighet anségs kunna ha ett betydande virde for bade sakigare, 6vriga
berdrda och politiker. (Se prop. 1985/86:1 s. 620, bet. 1986/87:BoU1 samt prop.
2009/10:170 s. 447 f. och bet. 2009/10:CU25 s. 14 och 19.)

Om ett meddelande enligt 5 kap. 24 § PBL ska skickas till ett stort antal personer som
inte dr samfilligheter eller bostadsrittshavare, och det skulle innebéra storre kostnader
och besvir dn vad som ér forsvarligt med héansyn till &ndamalet med meddelandet att
skicka det till var och en, far kommunen istillet kungora meddelandet genom att ansla
det pd kommunens anslagstavla och antingen fora in det i en ortstidning eller sprida ett
informationsblad om kungorelsen till de boende som &r berérda, om det stora antalet

mottagare av meddelandet dr boende (5 kap. 35 § forsta stycket 2 PBL).

Det ar en kommunal angeldgenhet att planligga anvdndningen av mark och vatten

(1 kap. 2 § PBL). Bestimmelsen ger kommunen mojlighet att inom forhallandevis vida
ramar avgora hur marken inom den egna kommunen ska disponeras. Den myndighet
som provar ett overklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska endast prova om det
overklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sétt som klaganden har angett

eller som annars framgar av omstdndigheterna (13 kap. 17 § forsta stycket PBL).

En kommuns underlatenhet att skicka granskningsutlitandet eller ett meddelande om
var utlitandet holls tillgingligt till berorda sakédgare 1 ett detaljplanedrende har av
Mark- och miljddomstolen ansetts utgora ett sddant handlaggningsfel som motiverar
att planen upphivs (MOD 2019:4). Bristen bedémdes kunna ha haft betydelse for den
klagandes och andra sakdgares mojligheter att bevaka sin ritt och att framfora syn-
punkter till de fortroendevalda beslutsfattarna, vilket i sin tur kan ha haft betydelse for
beslutet att anta detaljplanen. I rittsfallet betonas att det finns skil att stélla forhall-

andevis stranga krav pd den formella handlidggning som foregér antagandebeslutet
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eftersom utrymmet for materiell dverprovning av en detaljplan dr begransat. Detta an-
gavs gilla sérskilt i de delar som syftar till att berika beslutsunderlaget med synpunkter
fran berdrda intressenter i den typen av bedomningsfragor som inte kan bli foremal for
ndgon egentlig dverprovning i domstol. Kommunens skyldighet att informera om

granskningsutlatandet ansigs bora ses i denna kontext.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Klagandena har ifrdgasatt om kommunen har tillimpat reglerna om kungorelse m.m.

pa ett korrekt sétt.

Granskningstiden avslutades den 28 november 2017. Granskningsutldtandet fardig-

stélldes 1 juli 2018.

Den 29 augusti 2018 kungjordes 1 ortstidningen Dagens Nyheter ett meddelande dir
det anges att inkomna synpunkter under granskningsperioden finns redovisade 1 ett
granskningsutlitande och att alla handlingar som hor till forslaget finns pa kommunens
webbplats. Ett meddelande med motsvarande innehall kungjordes den 4 september
2018 1 den lokala ortstidningen Mitt 1 Tyresd. Nar meddelandet publicerades 1 Dagens
Nyheter fanns inte handlingarna pd kommunens webbplats. De publicerades dér forst

dagen efter.

Nar det giller kungorandet av meddelandet pa anslagstavlan har kommunen hénvisat
till sin publicering av kallelse till och dagordning for kommunfullméktiges samman-
trdde pa sin digitala anslagstavla vilket numera &r den officiella anslagstavlan, se

8 kap. 9 § kommunallagen (2017:725). Publiceringen gjordes den 30 augusti 2018 och,
savitt framgar av kommunens redovisning, under den for meddelandet mindre ldmpliga
rubriken “Tillkdnnagivande av sammantridde”. Syftet synes primdrt ha varit att uppfylla
den 15 kap. 13 § kommunallagen angivna skyldigheten att tillkdnnage sammantraden
och inte att kungora ett meddelande om var granskningsutldtandet finns tillgangligt.
Aven om det av de handlingar som har kunnat nas frén anslagstavlan har framgétt att

detaljplanen ska behandlas och att bl.a. ett granskningsutldtande har upprittats samt att
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utlatandet ocksa kunnat nés via en lank fran anslagstavlan s har alltsa tillgangligheten

till den information som meddelandet ska innehalla varit lag.

Mot denna bakgrund har kommunen brustit i sin skyldighet enligt 5 kap. 35 § PBL att
kungora aktuella meddelanden pa sin anslagstavla och i en ortstidning s snart som

mojligt efter att granskningsutlatandet hade uppréttats.

Dessutom antog kommunfullmiktige detaljplanen kort tid efter kungdrandet. Den be-
gransade tid som fanns for berdrda att ta del av meddelandet och granskningsutlatandet
innan detaljplanen antogs maste anses ha haft stor betydelse for deras mojligheter att
bevaka sin ritt och att framfora synpunkter till beslutsfattarna, vilket i sin tur kan ha

haft betydelse for beslutet att anta detaljplanen.

Mark- och miljodverdomstolen beddmer att de nu redovisade bristerna i kommunens

handldggning &dr sddana att kommunens beslut att anta detaljplanen bor upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Lars Olsson, referent, och
Johan Svensson (deltog inte 1 beslutet om provningstillstdnd) samt tekniska rddet Mats

Kager.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Linnea Backman.
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meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande
1. M.B.
.A.OK.
.N.B.L.

. S-S.B.L.
. Frukttradets samfiéllighetsforening,
M.G.
T.R.
AH.

. T.L.

10. G.J.
11. H.S.

O 0NN AW

Motpart
Tyres6 kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Kommunfullméktige 1 Tyres6 kommuns beslut den 6 september 2018, § 71,
dnr 2015KSM0918.214, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for bostdder m.m. vid Apelvédgen i Tyres6 kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.1d 603623
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



Sid 2
NACKA TINGSRATT DOM P 6613-18
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Tyresé kommun beslutade den 6 september 2018 att anta
detaljplan for bostdder m.m. vid Apelviagen. Syftet med detaljplanen ar enligt
planbeskrivningen att mdjliggdra uppforandet av nya bostidder, centrumlokaler,
verksamhetslokaler och vardboende med tillhdrande gemensamhets- och
utevistelseytor samt parkering. Antagandebeslutet har 6verklagats till mark- och
miljddomstolen. Genom beslut den 28 juni 2019 avvisade domstolen dverklaganden
fran 13 personer. I mélet aterstér att prova dverklaganden fran de som ndmns under

rubriken Klagande ovan (fortsittningsvis benimnda klagandena”).

YRKANDEN M.M
Klagandena har genom separata dverklaganden yrkat att kommunens beslut ska

upphivas och har sammantaget och 1 huvudsak anfort foljande.

Kommunen har endast skickat information om antagandet och méjligheter att
overklaga detta till sakégare och inte till samtliga som har yttrat sig i samrad eller
granskning som inte har fétt sina synpunkter tillgodosedda. I besvéirshianvisningen
till beslutet om antagande anges felaktigt att dverklagandet ska vara kommunen
tillhanda senast den 10 oktober 2018. Overklagandetiden ska dock riknas fram till
den 11 oktober 2018, med utgangspunkt fran nér beslutet anslogs pa kommunens
elektroniska anslagstavla. Kungorelserna om antagande infordes langt efter att

beslutet antagits. I dessa saknades ocksé en dverklagandehdnvisning.

De fragor och synpunkter som har forts fram av enskilda under samrads- och
granskningsskede har inte bemdtts av kommunen. Sédertérns Miljo- och
Haélsoskyddsforbund samt Lantméteriets yttranden har inte heller bemotts

tillrdckligt av kommunen.

Kommunen har inte gett en korrekt tid for samrad. Delgivning om samrid skedde
den 19 april 2017, d.v.s. 20 dagar innan samradstiden gick ut. Kommunen forldngde
sedan samrédstiden med 7 dagar efter att ordinarie samrddstid gétt ut men detta bor

inte beaktas. Kommunen hinvisar till en 6versiktsplan som beslutades om den 18
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maj 2017, dvs efter att tiden for samrad avslutades. Kommunen kan inte ha ritt att
hénvisa till en dversiktsplan som inte var antagen vid tiden for samrad. Enligt
oversiktsplanen fran 2008 ar omréadet framst till for dldreboende. Eftersom
kommunen inte foljt den ursprungliga 6versiktsplanen fran 2008 ska, enligt 5 kap

7 § PBL, samradstiden inte understiga 21 dagar.

Kommunen har underlatit att skicka ett granskningsutlatande till de som inte fatt
sina synpunkter tillgodosedda. Kommunen har inte heller meddelat var detta
utlatande finns tillgdngligt. Kommunen har istdllet hivdat att det ar en
arbetshandling och forvigrat medborgarna att ta del av utlatandet.
Granskningsskedet avslutades den 28 november 2017 och ett granskningsutlitande
bor presenteras kort tid dérefter. En privatperson begirde ut granskningsutlatandet

den 7 maj 2018 men fick da meddelandet att detta &r en arbetshandling.

Tjanstemin pa kommunen har inte upptritt neutralt och har gjort sig skyldiga till
s.k. delikatessjdv. Planchefen pd kommunen gratulerade en entreprendr till lyckade
bokningar/forséljningar i september 2016 och en tjansteman pd kommunen
overvigde under samma ar att delta i ett forsiljningsevent hos entreprendren. Det
hinvisas till ingivna e-postmeddelanden. I gransknings- och antagandeskedet
anges endast konsulter som ansvariga for dokumenten. I granskningsskedet star
t.ex. E.M. som ansvarig for dokumenten. Han ar anstdlld av konsultforetaget
SWECO och har ingen koppling till kommunen. Ingen tjansteman frdn kommunen

ar ansvarig for dokumenten.

Stora fordndringar har gjorts i1 detaljplanen innan antagandet, utan att allmédnheten
underréttats och getts mdjlighet att yttra sig 6ver dessa. I granskningsfasen har
nockhdjden 1 den sddra delen av planomradet hojts med 2 meter utan att det nimns

ndgot om detta i planbeskrivningen.

De handlingar som kommunen presenterat innehaller mycket felaktigheter.
Exempelvis finns inte Plommonvégen med i samtliga tvérsnitt i planhandlingarna

trots att denna gata har storts av exponering for den tilltdnkta bebyggelsen. Av
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fotomontage 1 handlingarna 6ver hur bebyggelsen i den norra delen ser ut, ser det ut
som att bebyggelsen bestar av tv till tre plan, nir det egentligen ror sig om fyra.
Det saknas en tillracklig skuggstudie och tillrdcklig trafikutredning och det saknas
uppgifter om uppskattad trafikmidngd pé Apelvigen samt bullernivier. Nockhojden
for vardboendet anges pa plankartan uppga till +47 medan den anges uppga till +46
i planbeskrivningen. De ifragasétter resultaten i skuggstudien niar nockhdjden
varierar i handlingarna. I antagandehandlingarna uppger kommunen att
vard/dldreboendet i det norra omréadet flyttas 20 meter bort fran fastighetsgransen
mot Plommongrénd. Av plankartan framgar dock att avstandet endast &r 17 meter.
Skuggningen for narboende blir naturligtvis paverkad av om avstandet édr 17 eller 20
meter. Kommunen tillater uppforande av anlédggningar pé prickad mark. I det sddra
omradet tillats vattenmagasin pa prickad mark. Exploateringsavtal ska utforligt
redovisas 1 planhandlingarna, vilket inte gjorts. Det saknas dven information om
detaljplanens ekonomiska konsekvenser. Planbeskrivningen saknar vyer/skisser mot
planomradet sévil fran véster som fran dster som visar hur intilliggande hus
kommer att fa sin utsikt forstord, skuggbildning m.m. Det behovs mer
illustrationsmaterial for att forsta detaljplanen och den uppfyller inte bestimmelsen

14 kap. 33 § PBL.

Den planerade bebyggelsen dr inte anpassad till omgivningen. Byggnationen borde
bli mindre, ligre och med en annan utformning som béttre smalter in 1 villaomradet
och 1 Tyreso Strand i stort och i kvalitetsprogrammet. Den kulturhistoriska miljon
kring Tyreso slott kommer att skadas. Det bor inte vara s& manga vaningsplan och
placeringen av vardboendet bor goras sa att det blir mer ljusinslépp till angrdnsande

parhus pa Plommongrénd.

Kraftig skuggbildning kommer att uppsta for uteplatserna for Plommongrind och de
nirmast beligna pa Appelgrind. Dessa boende kommer dven att drabbas av insyn
och utebliven utblick. Ett antal boende pad Plommongréind har anfort att frdn och
med klockan 17 kommer deras hus att falla 1 total skugga. Det finns inga
skuggstudier for klockslag efter k1 17.00 eller for juli, augusti och september

ménad. Det kommer att bli omfattande storningar i form av framfor allt buller for
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fastigheterna i omgivningen under byggtiden. Kommunen borde ocksé ha gjort en
utredning av det kraftigt 6kade bullret som kommer drabba fastigheter efter att
trafikmiingden pa Apelvigen kommer att 6ka. Aven trafiken pa Tyresdviigen, som
redan &r hart belastad, kommer att 6ka. Det kommer att finnas for fa
parkeringsplatser i de underjordiska garagen och i omrédet och det kan befaras att
parkeringssituationen i omradet kommer att bli problematisk och att det kommer att
bli framkomlighetsproblem. Boende i nidrheten kommer att fa en parkering mot sin
fastighetsgrins och de kommer att paverkas negativt av den in- och utfart for det

underjordiska garaget som ska anlidggas i det sodra planomradet.

Kommunen har inte pé ett korrekt sétt redovisat hur dagvattnet ska tas om hand. Det
framgar inte heller hur omhandertagandet av dagvatten kommer att sdkerstilla att
miljokvalitetsnormen for Kalvfjirden kommer att kunna foljas. Fororenings-
belastningen pa Kalvfjarden kommer att 6ka. En miljokonsekvensbeskrivning
behdvs for att ordentligt utreda detaljplanens paverkan pa Kalvfjarden. Kalvfjarden
ar redan belastad av miljogifter och 6vergddning. For det fall att dagvattnet kommer
att ledas i en ny underjordisk ledning till anslutningspunkt under Prastgardsvigen
kan det leda till att dagvattenflodet 1 samfillighetens lilla bick kommer att strypas
helt och permanent. Detta kommer att gora att flora och fauna 1 backen forintas.
Samfillighetsforeningens allmdnning kommer ocksa att fa en 6kad tillrinning av
dagvatten nér stérre ytor kommer att hardgoras och mycket vixtlighet kommer att
forsvinna. Det finns risk for skada pé fastigheter i den ldgre befintliga bebyggelsen.
Foljdeftekter pa dndrade floden har inte analyserats tillrdckligt. Det finns ett drende

hos ldnsstyrelsen som utreder mdjliga fornlimningar inom omradet.

DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter

Det dr en kommunal angeldgenhet att planlidgga anvindningen av mark och vatten,
se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Det r alltsd kommunen som,
inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Vid

overprovning av en kommuns beslut att anta en detaljplan ska domstolen endast
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prova om det dverklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sitt som
klagandena har angett eller som framgér av omstandigheterna. Om domstolen vid
provningen finner att beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet upphivas i sin
helhet. Annars ska beslutet faststillas i sin helhet. Delvis upphidvande eller
andringar av beslutet fir endast goras om kommunen har medgett det eller om det ar
fraga om dndringar av ringa betydelse (13 kap. 17 § PBL). Domstolens provning
stannar i manga fall vid en bedomning av om beslutet att anta en detaljplan ligger

inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna 1 PBL ger kommunen.

Hansyn ska tas till bdde allménna och enskilda intressen (2 kap. 1 § PBL). Vid en
avvigning mellan dessa intressen ska skélig hdnsyn tas till befintliga bebyggelse-,
dganderatts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande

(4 kap. 36 § PBL).

Bebyggelse och byggnadsverk ska vid planldggning lokaliseras till mark som ar
lampad for &ndamalet med hédnsyn till bl.a. mojligheterna att ordna trafik och till
vattenforhillandena (2 kap 5 § forsta stycket 2 och 3 PBL). Vid planldggning ska
bebyggelse utformas och placeras pa den avsedda marken pé ett sitt som ar lampligt
med hdnsyn till bl.a. stads- och landskapsbilden, natur- och kulturviardena pé platsen
och intresset av en god helhetsverkan samt trafikforsorjning och behovet av en god

trafikmiljo (2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 6 PBL).

Planldggning av markomraden samt lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk far inte ske s att den avsedda anvéndningen eller byggnadsverket
kan medfora en sddan pdverkan pa omgivningen som innebér fara for ménniskors

hélsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pa annat sitt (2 kap. 9 § PBL).

Om genomforandet av en detaljplan kan antas fa en betydande miljopaverkan ska en
redovisning av de dvervdganden som legat till grund for planens utformning med
hénsyn till motstadende intressen och planens konsekvenser goras. En sddan
miljokonsekvensbeskrivning ska ha det innehdll som foljer av vissa angivna

bestammelser i 6 kap. miljobalken (4 kap. 34 § PBL i dess tidigare lydelse).
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Vid planldggning ska miljokvalitetsnormerna i 5 kap. miljobalken foljas (2 kap.
10 § PBL).

Provning av formella invindningar

Klagandena har framstéllt invindningar om att en rad formella fel har begatts under
kommunens handldggning av detaljplanen och att det darmed finns skal till
upphivande av detaljplanen. Det har dven framforts invdndningar om att
kommunen efter att detaljplanen har antagits inte har underrattat sakdgare om
antagandet samt att fel tid for 6verklagande angetts m.m. Domstolens provning ér
begrénsad till sddant som kan ha haft inverkan pa sjdlva antagandebeslutet.
Eventuella felaktigheter efter antagandet dr alltsa inte foremal for provning i detta

mal

Det framgar av 5 kap. 17 § och 23 § PBL att kommunen ska redovisa de synpunkter
som kommit in under samrdds- respektive granskningstid samt de kommentarer och
forslag som kommunen har med anledning av dessa. Enligt domstolens uppfattning
har kommunen pa ett tillrdckligt sdtt bemott de inkomna synpunkterna under
samrad och granskning. Eftersom det har inkommit flera synpunkter som berort
samma fragor har kommunen sammanstéllt sina svar &mnesvis nér det giller vissa

fragor, vilket far anses godtagbart.

Det har vidare framstéllts invéindningar hanforliga till granskningsskedet och till att
granskningsutldtandet antingen inte har gétt att ta del av eller att klagandena har fatt
ta del av detta forsent. I 5 kap. 23 § PBL foreskrivs det att kommunen efter
granskningstiden ska uppritta ett granskningsutldtande som ska innehélla en
sammanstéllning av de skriftliga synpunkter som inkommit under granskningstiden
och en redovisning av kommunens forslag med anledning av synpunkterna.
Granskningsutldtandet eller ett meddelande om var det finns tillgéingligt ska sd snart
som mojligt skickas till dem som inte har fatt sina synpunkter tillgodosedda (5 kap.
24 § forsta stycket PBL). Annons har inforts 1 ortstidning den 4 september 2018 och
1 Dagens Nyheter den 29 augusti 2018. Det framgar av dessa kungorelser att
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handlingarna d4 ska ha funnits tillgéingliga p4 kommunens hemsida. Aven om
kungorelsen i ortstidningen far anses ha inforts nagot sent sa far berérda anses ha
fatt information om drendets gang och granskningsutlatandet pé ett godtagbart sétt

genom annonsen i Dagens Nyheter och pa kommunens hemsida.

Klagandena har vidare gjort géllande att planhandlingarna varit behiftade med vissa
fel samt inte pé ett tillrdckligt tydligt sitt redovisat detaljplanens konsekvenser och
inte heller innehallit ett tillrdckligt illustrationsmaterial. Det framgar av 4 kap 32 §
PBL att en detaljplans avsedda reglering av bebyggelsen, byggnadsverk och miljon
tydligt ska framga av planen. Vidare ska enligt 4 kap. 33 § PBL planbeskrivningen
innehalla det illustrationsmaterial som behovs for att forsta planen. Av
redovisningen ska dven framga de organisatoriska, tekniska, ekonomiska och
fastighetsréttsliga atgirder som behovs for att planen ska kunna genomforas pa ett
samordnat och dndamalsenligt sitt samt vilka konsekvenser dessa atgirder far for
fastighetsdgarna och andra berdrda. Domstolen konstaterar att planbeskrivningen,
till skillnad frdn plankartan, inte &r nagot juridiskt bindande dokument. Det kan inte
heller krévas att varje del av ett planomrade ska illustreras for att kraven i 4 kap.

32 och 33 §§ PBL ska vara uppfyllda (se Mark- och miljodverdomstolens
avgorande den 23 september 2016 i mal nr P 2664-16). Domstolen finner att
planbeskrivningen i aktuellt fall far anses innehalla det illustrationsmaterial som
behdvs for att forstd planen, samt att detaljplanens konsekvenser é&r tillrackligt

tydligt redovisade.

Klagandena har dven gjort géllande att detaljplanen ska upphévas pd grund av att
det forelegat jav vid kommunens handldggning av detaljplanen. Domstolen
bedomer inte att det av de uppgifter som presenterats i malet har framgétt att
anstdlld personal har varit javig i réttslig mening vid sin handldggning av
detaljplanen. Det har inte heller framkommit att kommunen har gjort sig skyldig till

ndgot handldggningsfel nédr de anvént sig av konsulter vid planarbetet.

Domstolen konstaterar att flertalet andringar har gjorts i detaljplanen efter

granskningstidens slut. Enligt 5 kap 25 § PBL ska, om kommunen efter
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granskningstiden dndrar sitt forslag visentligt, kommunen 14ta granska det dndrade
forslaget. Domstolen bedomer inte att de dndringar som gjorts dr vésentliga pé satt

som avses i 5 kap. 25 § PBL.

Domstolen finner inte heller att det har begatts ndgra andra formella fel under
ovriga delar av planprocessen, exempelvis under samradsfasen. Domstolen finner
sammanfattningsvis att det inte finns skél att ifrdgasétta kommunens formella

hantering av detaljplanen.

Provning av évriga invindningar

For omradet géller 6versiktsplanen Tyresé 2035 — dversiktsplan for Tyreso
kommun, vilken antogs ar 2017. Fore denna dversiktsplan géllde en 6versiktsplan
fran ar 2008 for omradet. Oversiktsplanen fran ar 2008 har ersatts med den nya
under arbetet med den aktuella detaljplanen. Domstolen beddmer att 1 detaljplanen
foreslagen bebyggelse haller sig inom det forslag till markanvindning som anges i

savil den nya som den gamla oversiktsplanen.

Domstolen konstaterar att foreslagen bebyggelse avviker i sin utformning fran den
befintliga bebyggelsen 1 ndromradet och kommer att innebdra en utseendemaissig
fordandring 1 omradet. Bebyggelsens placering och utformning far dock anses
lamplig med hdnsyn till bl.a. stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena

pa platsen och intresset av en god helhetsverkan.

Av den solstudie som redovisades i granskningshandlingens planbeskrivning
framgér att de ndrmast liggande parhusen kommer att forlora sin kvillssol
sommartid med skugga frn kl. 17.00 till f6ljd av den planerade virdbyggnaden.
Efter att vArdboendet under planprocessen forflyttats visterut har emellertid
skuggstudien reviderats och visar nu att parhusen inte kommer att beroras av
skuggning k1 17.00 den 21 juni. Domstolen bedomer att den skuggning som kan
komma att uppsta inte utgdr en sddan betydande oldgenhet som avses 12 kap 9 §

PBL. Med hénsyn till avstdndet mellan parhusen och vardboendet kan enligt
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domstolens mening detaljplanen inte heller anses ge upphov till ndgra betydande

oldgenheter i form av insyn.

Klagandena har vidare framfort invéindningar rérande trafiken i omradet.
Domstolen bedomer att de konsekvenser till foljd av trafiken som detaljplanen
kommer att innebéra inte utgdr skil for upphdvande av detaljplanen och att den
redovisning som finns av trafikforhéllandena i detaljplanen far anses vara

godtagbar.

Vissa allmdnna intressen, sdsom fragor om en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap.
miljobalken inte foljs eller om en bebyggelse blir olamplig med hénsyn till
minniskors hélsa eller sdkerhet eller till risken for bl.a. 6versvimning eller erosion,
bevakas 1 forsta hand av ldnsstyrelsen i sin funktion som regional planmyndighet
under planprocessen och genom sin mojlighet att dverprova kommunens beslut
enligt 11 kap 10 § PBL. Att ldnsstyrelsen bedomt planen som godtagbar i en fraga
som lénsstyrelsen ska bevaka som regional planmyndighet innebér 1 manga fall att
det inte finns skil for den 6verprévande myndigheten att frainga den bedomningen.
Det finns dock inget som hindrar att den 6verprovande myndigheten gor en annan

beddmning, (jfr t.ex. MOD 2016:13 och MOD 2014:12).

Domstolen konstaterar att en dagvattenutredning for den norra respektive den sédra
delen av planomradet har tagits fram under planprocessen. Enligt kommunens
bedomning kommer varken recipientens status eller belastningen pa befintligt
dagvattensystem att paverkas negativt av detaljplanen under forutsittning att
foreslagna atgérder i dagvattenutredningarna foljs. Lansstyrelsen har under
samradstiden framfort synpunkter om att det bor géras en mer detaljerad utredning
géllande kraftig nederbord pd grund av omridets geotekniska egenskaper och
lagpunkter med dversvdmningsrisk. Av planbeskrivningen framgér att
dagvattenutredningen for den norra delen av planomradet hirefter har kompletterats
efter samrddet 1 detta avseende. Léansstyrelsen har i det aktuella mélet beslutat att
inte overprova detaljplanen och har didrmed inte heller funnit att nigon

miljokvalitetsnorm skulle 6verskridas. Domstolen finner inte anledning att géra
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ndgon annan bedomning 4n lansstyrelsen i denna del. Domstolen finner inte att
detaljplanen kommer att medfora en betydande miljopdverkan varfor en

miljokonsekvensbeskrivning inte har behdvt upprittas.

Domstolen finner sammanfattningsvis att kommunen far anses ha gjort en rimlig
avvigning mellan de konkurrerande intressen som foreligger i den aktuella
detaljplanen. Vid denna avvigning har skilig hdansyn tagits till befintliga
bebyggelse-, 4ganderitts- och fastighetsforhdllanden. Domstolen finner vidare att
kommunen har handlagt detaljplanen pé ett formellt riktigt sitt och har hallit sig
inom det handlingsutrymme som kommunen har vid detaljplaneliggning. Vad
klagandena har anfort, vid en avvdgning mellan deras enskilda intressen och de
intressen som planen syftar till att tillgodose, utgdr inte skél for att upphédva

antagandebeslutet. Overklagandena ska dirfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 11 oktober 2019. Provningstillstand krivs.

Magnus Hjort Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen Lisa Grill.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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