SVEA HOVRATT Mal nr: P 10857-18
Rotel 0603

060302

Rattelse/komplettering
Dom, 2020-04-06

Riittelse, 2020-04-07
Beslut av: Fredrik Ludwigs, Ingrid Ahman, Inger Holmqvist och Erik Stdlhammar

P& grund av skrivfel har senaste dag for 6verklagande av Mark- och miljodverdomstolens
dom kommit att anges till 2020-04-06 1 stéllet for 2020-04-27. Domen rittas i detta
hinseende.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Beslutet om rittelse far 6verklagas senast 2020-04-28



SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-04-06 P 10857-18
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-10-29 i mél
nr P 2280-18, se bilaga A

PARTER

Klagande

Byggnadsndmnden 1 G6teborgs kommun
Box 2554

403 17 Goteborg

Motpart
Tornstaden Tunnlandsgatan AB

Ombud: Advokat S S och bitrddande jurist A S

SAKEN
Byggsanktionsavgift for anviandning av motordrivna anordningar (tre personhissar)
utan godként besiktningsprotokoll pé fastigheten X 1 Goteborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom forpliktar Mark- och
miljodverdomstolen Tornstaden Tunnlandsgatan AB att betala en byggsanktionsavgift

om 136 500 kr.

Dok.Id 1541647

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska faststdlla nimndens beslut att pafora Tornstaden
Tunnlandsgatan AB en byggsanktionsavgift for att ha anvant tre motordrivna
anordningar i strid mot 5 kap. 14 § plan- och byggforordningen (2011:338), PBF.
Néamnden har medgett att avgiften sitts ned till hilften av det ursprungligt faststillda
beloppet.

Tornstaden Tunnlandsgatan AB har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom
andras. Om domstolen skulle finna att en byggsanktionsavgift ska tas ut har bolaget
yrkat att den ska sittas ned till en fjardedel eller, 1 andra hand, hélften av det belopp

som nidmnden bestamt.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun har anfort detsamma som i1 mark- och

miljddomstolen med i huvudsak fo6ljande tillagg:

Rattelse har inte skett genom att bolaget gett in ett nytt godként besiktningsutlatande.
Det nya besiktningsprotokollet innebér endast att forbudet att anvénda de tre hissarna

har upphort.

Enligt den dldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, kunde ett antal &vertridelser
av kontroll- och tillsynssystemet inte réttas. I forarbetena till den nuvarande plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, anges inte att nagon dndring avsags vad giller
mdjligheten att vidta rittelse. Bestimmelsen 1 11 kap. 54 § om att en byggsanktions-
avgift inte ska tas ut om rittelse sker innan fragan om sanktion eller ingripande har
tagits upp till 6verldggning vid ett sammantrade med tillsynsmyndigheten omfattar
enligt nimndens uppfattning inte samtliga mojliga overtriddelser. Lagrummet traffar
bara de dvertrddelser som faktiskt gér att rétta. Vilka Gvertrddelser som gér att rétta far

beddmas i varje enskilt fall.
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Om rittelse anses kunna ske genom att fastighetsdgaren ger in ett nytt godként
protokoll eller upphdr med anvindningen av den motordrivna anordningen fore
nimndens sammantride fir bestimmelsen om byggsanktionsavgift i dessa fall ingen
effekt. Det omintetgor ocksa den avskrickande verkan som byggsanktionsavgiften

enligt forarbetena ska ha.

Vid en besiktning i maj 2017 konstaterades att de tre nu aktuella hissarna hade tva
brister; nddtelefonerna var ur funktion och 6verlastskyddet kunde inte kontrolleras. Det
framgér av besiktningsprotokollen att atgérder behdvde vidtas och ombesiktning
utforas betréffande bristerna pa nddtelefonerna. I protokollen fran en andra besiktning i
september 2017 fanns endast anméarkningarna avseende Overlastskyddet kvar.
Besiktningsorganets bedomning vid detta senare tillfdlle var dock alltjimt att hissarna
inte erbjod betryggande sdkerhet. Darmed géllde anvindningsforbudet dven efter
denna senare besiktning. I detta fall medger nimnden att byggsanktionsavgiften sétts
ned till hélften, eftersom bolaget dtgérdade den allvarligaste bristen avseende
nodtelefonerna direkt efter besiktningen i maj 2017. Overtridelsen kan dirmed anses

vara av mindre allvarlig art.

Tornstaden Tunnlandsgatan AB har anfort 1 huvudsak féljande:

Det har inte funnits forutséttningar for nimnden att besluta om byggsanktionsavgift.
Detta géller oavsett frigan om rittelse skett. Namndens stillningstagande bygger pa
gamla besiktningsprotokoll. Av protokollen fran besiktningen i maj 2017 framgar att
hissarna hade tva brister; nodtelefonerna var ur funktion och 6verlastskyddet gick inte
att kontrollera. Det var bara bristerna pa nddtelefonerna som ledde till beddmningen att
hissarna inte erbjod betryggande sidkerhet och som ddrmed var av betydelse for
skyddet for sdkerhet och hilsa. Det framgér ocksa av protokollen att det bara var
bristerna pd nddtelefonerna som kriavde atgérdande och ombesiktning. Vid ndimndens
tillsynsbesok hade bolaget atgérdat bristerna pa nddtelefonerna. Ombesiktning hade
utforts och nya protokoll hade utfirdats som visade att bristerna inte kvarstod. Det
fanns alltsa vid tidpunkten for nimndens beslut ingen grund for att besluta om

byggsanktionsavgift eftersom ndgon dvertridelse inte hade gt rum.
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Om ndmnden anses ha visat att det fanns grund for att besluta om byggsanktionsavgift
ska nimndens talan dndé inte bifallas eftersom réttelse har skett. Bestimmelsen i

11 kap. 54 § PBL ar inte fakultativ och ritten till avgiftsbefrielse dr langtgaende. I
forarbetena anges att i samtliga fall som rittelse har skett ska sanktionsavgift inte tas
ut. Det finns inget annat sétt for en fastighetsdgare att visa att rittelse vidtagits dn att
limna in besiktningsprotokoll som visar att bristerna inte kvarstar. Att ett godkéant
besiktningsprotokoll &r tillriackligt framgar uttryckligen av 5 kap. 14 § PBF. [ den
bestimmelsen anges att en motordriven anordning far anvindas om den ansvarige med
ett protokoll kan visa att anordningen uppfyller gillande krav pa skydd for sikerhet
och hélsa. Av stadsbyggnadskontorets skrivelse avseende de aktuella hissarna framgar
just att ett nytt godkant besiktningsprotokoll ska ges in fOr att visa att rattelse har skett.
Till detta kommer att en godkdnd besiktning per definition foljer efter att réttelse

faktiskt har skett, dvs. ndgon form av atgird har vidtagits.

I sista hand ska nagon byggsanktionsavgift inte tas ut eftersom det vore oskiligt med
hansyn till vad bolaget har gjort for att undvika att en 6vertriadelse skulle intraffa.
Bolaget har flera manader fore tillsynsbesoket atgardat bristen avseende
nddtelefonerna. I vart fall ska avgiften séttas ned till en fjardedel eller till hélften,

eftersom overtradelsen maste anses vara av mindre allvarlig art.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen meddelar denna dag dom 1 ytterligare sju mal
(P 8258-18, P 8260-18, P 8263-18, P 8265-18, P 8267-18, P 8268-18 och P 9280-18)

dér frdgan om réttelse provas.

Yttrande fran Boverket har inhamtats i P 8263-18.

Har en overtrddelse dgt rum?

Bolaget har gjort géllande att ndgon dvertrddelse inte har skett, eftersom bolaget vid
ndmndens tillsynsbesdk hade atgérdat den brist som vid besiktningen i maj 2017
ansetts sa allvarlig att den krdvde ombesiktning. Av utredningen i mélet framgar

emellertid att hissarna vid ombesiktningen i september 2017 fortfarande inte beddmdes
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erbjuda betryggande sidkerhet. Anvindningsforbudet gillde ddrmed dven efter den
senare besiktningen och det kvarstod alltjimt vid nimndens tillsynsbesok i januari
2018 da hissarna konstaterades vara i bruk. Hissarna har dirmed anvénts i strid mot

5 kap. 14 § PBF. Overtridelsen #r sddan att den kan triiffas av en byggsanktionsavgift
enligt 11 kap. 51 § PBL och 9 kap. 5 § PBF.

Utgangspunkter for den fortsatta prévningen

Det ar utrett i malet att bolaget, innan fragan om byggsanktionsavgift togs upp till
overlidggning vid ett ssmmantridde med ndmnden, gav in protokoll som visade att
hissarna uppfyllde kraven pa skydd for sdkerhet och hélsa. Den fraga som Mark- och
miljooverdomstolen frimst ska prova ar om sistndimnda atgird innebér att bolaget har
vidtagit réttelse enligt 11 kap. 54 § PBL pa ett sitt som medfor att ndgon bygg-

sanktionsavgift inte ska tas ut.

Bestammelserna om motordrivna anordningar i PBF ersatte forordningen (1999:371)
om kontroll av hissar och vissa andra motordrivna anordningar i byggnadsverk. Enligt
14 § 11999 ars forordning kunde den som anviande en anordning i strid mot ett
anvandningsforbud domas till béter. I samband med att reglerna om kontroll och
anvandning av motordrivna anordningar inforlivades 1 PBF ersattes straffstadgandet 1
den dldre forordningen av plan- och bygglagstiftningens bestimmelser om

byggsanktionsavgift.

Bestammelserna om byggsanktionsavgift har sitt ursprung i den numera upphivda
lagen (1976:666) om paféljder och ingripanden vid olovligt byggande m.m. och de
overfordes, med vissa dndringar, till APBL. Enligt bestimmelserna skulle en
byggnadsavgift och i vissa fall &ven en tilliggsavgift tas ut ndr nagon utforde en
lovpliktig atgird utan lov (10 kap. 4 och 7 §§ APBL). For vissa andra dvertridelser 4n
sddana som avsdg asidosittande av bestimmelserna om lov skulle i stillet en sérskild
avgift tas ut (10 kap. 6 § APBL). Varken byggnadsavgift eller tilliggsavgift skulle tas
ut om réttelse vidtogs innan frdgan om pafoljd eller ingripande togs upp till over-
laggning vid sammantride med byggnadsnimnden (10 kap. 5 § och 7 § andra stycket
APBL). Nagon motsvarande bestimmelse om befrielse frdn avgift vid rittelse fanns

inte betridffande den sérskilda avgiften.
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I samband med inforandet av PBL ersattes avgiftstyperna byggnadsavgift, tilliggs-
avgift och sérskild avgift av en ny sammanhéllen byggsanktionsavgift for dvertriadelser
av PBL:s bestimmelser (se prop. 2009/10:170 s. 340 ff.). Fordndringen innebar att
bestimmelsen om réttelse i 11 kap. 54 § PBL kom att omfatta samtliga overtrédelser

som kan triffas av en byggsanktionsavgift.

Har rittelse skett?

Enligt 11 kap. 54 § PBL far byggsanktionsavgift inte tas ut om rittelse sker innan
fragan om sanktion har tagits upp till 6verldggning vid ett sammantridde med
tillsynsmyndigheten. Sanktionsregleringen &r av straffréttslig karaktér och
sanktionsavgifterna kan vara betydande. P4 motsvarande sétt som géller for t.ex.
straffrihetsbestimmelserna i 24 kap. brottsbalken bor réttelsebestimmelsen i 11 kap.
54 § PBL ldsas ihop med sanktionsbestimmelsen i fraga. Rittelsebegreppet bor darfor
inte ges en for den enskilde restriktiv tolkning. Trots detta har begreppet réttelse 1
praxis inte ansetts omfatta samtliga fall d& den enskilde vidtar dtgirder som medfor att
en overtradelse upphor. Att inkomma med erforderliga handlingar for startbesked, som
ocksa utfardats, har inte ansetts innebéra rittelse for att ha paborjat en byggétgird utan
startbeskedet. Inte heller har ett 1 efterhand beviljat marklov for tradfdllning ansetts
utgora rattelse for en tradfillning som skett dessforinnan. (Se Mark- och
miljooverdomstolens domar den 8 januari 2014 i mal nr P 7235-13 och den 15 oktober
2018 i mal nr P 2879-18). Att avhysa personer efter foreliggande om olovligt dandrad
anvandning av en byggnad fran kontorslokal till studentbostdder har dock ansetts som
rittelse (Mark- och miljodverdomstolens dom den 11 november 2015 i mél nr P 3047-
15. Parterna synes ha varit dverens om att detta i och for sig var att anse som rittelse).
I det nu aktuella fallet bestar dvertradelsen av att motordrivna hissar har anvénts 1 strid
med ett anvindningsforbud foranlett av avsaknaden av protokoll som visar att hissarna
uppfyller kraven pé skydd for sékerhet och hilsa. Det ér alltsa anvdndningen under den
tid som forbudet géllde som utgor dvertradelsen. Nagra bestdende konsekvenser av
overtradelsen som kan atgérdas finns inte; ingen byggnad som kan tas bort eller mark
som kan aterstdllas. Forhillandena &r alltsa liknande dem i de ovan forst nimnda
fallen; endast for saken ifrdga erforderliga skriftliga handlingar har i efterhand

inkommit. Mark- och miljoéverdomstolen bedomer dérfor att den omstédndigheten att
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bolaget fore nimndens sammantréde har limnat in erforderliga protokoll, inte innebar
att rittelse vidtagits i den mening som avses i 11 kap. 54 § PBL. Atgérden innebér
endast att det for tiden dérefter inte finns nadgon dvertradelse. En sddan tolkning av
bestimmelsen om réttelse ar forenlig med 9 kap. 2 § PBF, eftersom den bestimmelsen
forutsitter att Overtradelsen fortgér efter nimndens beslut om byggsanktionsavgitt.
Mark- och miljodverdomstolens slutsats dr alltsé att bolaget i detta fall inte har vidtagit

rattelse och att en byggsanktionsavgift dirmed kan tas ut.

Finns det skdl for avgiftsbefrielse eller nedsdttning av byggsanktionsavgiften?

Enligt 11 kap. 53 § PBL behover en byggsanktionsavgift inte tas ut om det ar oskaligt
med hansyn till att den avgiftsskyldige pd grund av sjukdom inte har formatt att sjalv
eller genom nagon annan fullgdra sin skyldighet, att dvertrddelsen berott pa en
omstandighet som den avgiftsskyldige inte har kunnat eller bort forutse eller kunnat
paverka, eller vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en dvertradelse
skulle intréffa. I 11 kap. 53 a § PBL stadgas vidare att en byggsanktionsavgift i ett
enskilt fall far séttas ned till hilften eller en fjirdedel, om avgiften inte star i rimlig
proportion till den dvertrddelse som har begatts. Vid prévningen av om avgiften bor
sattas ned ska sirskilt beaktas om overtrddelsen inte har skett uppsatligen eller av

oaktsamhet eller om dvertridelsen av andra skél kan anses vara av mindre allvarlig art.

Forhédllandena i detta fall ar inte sddana att det kan anses oskéligt att ta ut en
byggsanktionsavgift av bolaget. Ddremot innebar omstédndigheten att bolaget vid
tidpunkten for naimndens tillsynsbesdk hade atgiardat de brister som enligt protokollen
fran besiktningen 1 maj 2017 bedémdes kréva ombesiktning, att Gvertrddelsen kan
bedomas som mindre allvarlig. Det finns darfor, som kommunen ocksa anfort, skal att

sitta ned byggsanktionsavgiften till hdlften, dvs. till 136 500 kr.

Fragan om hur bestimmelsen om réttelse bor forstds i1 forhallande till olika slag av

sanktionsbestdmmelser i PBL har bedomts pd olika sétt av myndigheter och domstolar.
Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljooverdomstolen tilldter dérfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljddomstolar att domen dverklagas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2020-04-06

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs och Ingrid Ahman, referent,

tekniska radet Inger Holmqvist samt tf. hovréttsassessorn Erik Stdlhammar.



4w, VANERSBORGS TINGSRATT DOM Maél nr P 2280-18

xxxxxxxx

."F"-’i:"‘ Mark- och miljédomstolen 2018-10-29
*.];J meddelad i
o Vinersborg
PARTER
Klagande
Byggnadsndamnden 1 Géteborgs kommun
Box 2554

403 17 Goteborg

Motpart
Tornstaden Tunnlandsgatan AB

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Viéstra Gotalands 14ns beslut av den 18 maj 2018 i drende nr 403-
16218-2018, se bilaga 1

SAKEN

Byggsanktionsavgift for anvindning av motordriven anordning (tre
personhissar) utan godként besiktningsprotokoll pé fastigheten X i Goteborgs
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar overklagandet.

Dok.Id 404321
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (ndmnden) beslutade den 20 mars 2018 (§
120) att pafora Tornstaden Tunnlandsgatan AB en byggsanktionsavgift for att ha
anvéant motordriven anordning i strid mot 5 kap. 14 § plan- och byggférordningen
(2011:338), PBF, med 273 000 kr. Tornstaden Tunnlandsgatan AB 6verklagade
beslutet till Lansstyrelsen i Véstra Gotalands ldn (lansstyrelsen) som i beslut den 18
maj 2018 upphévde ndmndens beslut. Linsstyrelsen beslutade samtidigt att det
overklagade beslutet inte géller till dess det finns ett beslut 1 drendet som har fatt

laga kraft.

Néamnden har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Néimnden har yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av lansstyrelsens
beslut, ska faststidlla nimndens beslut. Namnden har hirvid anf6rt 1 huvudsak

foljande.

Grunder och omstdndigheter

Besiktningsprotokoll med brister som medforde att hissarna inte beddmdes ge
betryggande sékerhet vid anvdndning inkom till nimnden den 22 maj 2017. Intygen
var daterade den 18 maj 2017. Den 23 maj 2017 skickades brev till
tomtrattsinnehavaren Tornstaden Tunnlandsgatan AB, dér det meddelades att
hissarna inte fick anvindas innan de godkénts i1 en ny besiktning. Vid tillsynsbesok
pa fastigheten den 19 januari 2018 observerades att de aktuella hissarna var i bruk.
Den 19 mars 2018 inkom fastighetsdgaren med besiktningsprotokoll daterade den
13 mars 2018 som visade att tva av hissarna var helt godkénda och att en av dem
hade brister som skulle atgirdas inom en ménad och kontrolleras vid nista
besiktning. Beslut togs den 20 mars 2018 av ndmnden att med stéd av 11 kap. 51 §
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, samt 9 kap. 5 § PBF pafora Tornstaden
Tunnlandsgatan AB en byggsanktionsavgift for att ha anvant motordrivna

anordningar i strid mot 5 kap. 14 § PBF med 273 000 kr.
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Tornstaden Tunnlandsgatan AB inkom den 26 april 2018 med besiktningsprotokoll
som visade att de tre hissarna inte bedomdes erbjuda betryggande sdkerhet i

besiktning utford den 29 september 2017.

Liansstyrelsen har beslutat att upphdva ndmndens beslut da det bedoms att réttelse
har skett enligt 11 kap. 54 § PBL genom att godkédnda besiktningsprotokoll inkom

till ndmnden innan sammantridet.

Enligt 11 kap. 54 § PBL ska en byggsanktionsavgift inte tas ut om réittelse sker
innan fragan om sanktion eller ingripande tas upp till 6verldggning vid ett

sammantrdde med tillsynsmyndigheten.

Rittelse har inte skett genom att fastighetsdgaren har inkommit med nya godkénda

besiktningsprotokoll.

Bakgrund till begreppet rdttelse

Varken av lagtexten eller av praxis framgar klart vad som ska anses utgora rittelse.
Definitionen av ordet réttelse enligt Svenska akademiens ordlista &r réattande,
dndring och forbéttring, beriktigande. Den sprakliga betydelsen kan ddrmed
beskrivas som att ndgot skulle ha skett. Ett tydligt exempel pé detta dr att ndgot nytt
har byggts och det finns nigot olovligt uppfort som kan rivas. Lansstyrelsen har i
det overklagade beslutet tolkat lagrummet och givit ordet rittelse en annan och
felaktig innebord. Lansstyrelsen har ansett att intygen som godkanner hissarna for

framtida anviandning utgor en rittelse.

I det hér fallet innebdr den olovliga dtgirden inte att ndgot nytt har byggts utan att
hissar med anvindningsforbud har anvénts under en langre tid, vilket har medfort
fara for de som anvént hissarna under tiden. Den olovliga atgérden, att bruka
hissarna 1 strid med besiktningsprotokoll, kan inte rittas genom att nya
besiktningsprotokoll ges in. Ett nytt besiktningsprotokoll innebér enbart att

anviandningsforbudet av hissen har upphort.
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Detta synsitt styrks av att det finns rittsfall som visar att réttelse inte gér att utfora
gillande alla atgirder som medfdr en sanktionsavgift. Av till exempel MOD:s dom
den 8 januari 2014, P 7253-13, framgér att ett startbesked som beviljats i efterhand
inte utgjorde réttelse av den dvertradelse som 1ag till grund for
byggsanktionsavgiften. For att undga byggsanktionsavgift i detta fall krdvdes att det
olovliga rittades genom att det byggda togs bort. Det aktuella fallet dr likartat. For
att rattelse ska anses ha skett ska det utforda aterga. Betrdffande olovlig anvindning
av en hiss ar detta omojligt di det ar brukandet, dvs. anvéndningen, som ar olovlig.

Ett annat synsétt vore helt orimligt.

Slutsatser

Bestimmelsen om att sanktionsavgift inte ska tas ut 1 de fall dar rittelse har skett
syftar till att dubbelbestraffning inte ska ske. Den som har byggt négot olovligen
ska inte bade tvingas att riva det byggda och betala en sanktionsavgift. Det kan
papekas att i det har fallet dr det inte friga om en sddan dubbelbestraffning.
Fastighetsdgaren dr i det aktuella fallet dessutom en niringsidkare som har ansvaret

for skotseln av fastigheten och det finns inte heller 1 6vrigt nagon eftergiftsgrund.

Det faktum att forseelsen medfor en sé pass hog sanktionsavgift, tva prisbasbelopp,
visar att lagstiftaren ser detta som en allvarlig forseelse. En hiss som inte ar
godkénd 1 en besiktning, men som dndd anvéands, kan {4 allvarliga foljder for de
som anvénder sig av hissen. I det hér fallet har hissarna varit i bruk under cirka 10
ménader da de inte var godkidnda och de som har anvint sig av hissarna under

denna tid har utsatts for risker.

Har talar bade lagtext, forarbeten och rittsfall for nimndens synsitt i1 fragan.
Rittelse av olovlig anvindning av en motordriven anordning (hiss) kan inte ske
genom att inkomma med ett godként besiktningsprotokoll i efterhand. Bedoms det
att rittelse kan ske genom att inkomma med ett nytt godként protokoll eller att
upphdra med anvéndningen av hissen precis innan nimndens sammantridde far
bestimmelsen om byggsanktionsavgift for otilldten anviandning av motordriven

anordning inte ndgon effekt. Ett sddant synsétt uppmuntrar till att inte skdta och
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underhélla motordrivna anldggningar eftersom det da saknas pafoljder for denna

hantering.

DOMSKAL
Vad som faktiskt skett, med angivande av datum for de olika hdandelserna, ar

ostridigt i malet.

Vad mark- och miljédomstolen har att prova 1 forevarande fall &r huruvida rittelse
av olovlig anvdndning av en motordriven anordning (hiss) kan ske genom att 1
efterhand, men fore nimndens beslut om sanktion eller ingripande enligt 11 kap.
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, inkomma med ett godként
besiktningsprotokoll.

Bestimmelser

Relevanta gillande bestimmelser framgar av linsstyrelsens beslut.

En sanktionsavgift har straffréttslig karaktdr och allmédnna straffrittsliga principer 1
fraga om vem som har bevisbordan for att en dvertrddelse har dgt rum bor dérfor
gilla (se bl.a. MOD 2001:41, MOD 2002:58, MOD 2003:34 och MOD 2013:4).
Bevisbordan for samtliga omstédndigheter som ligger till grund for beslutet om
byggsanktionsavgift vilar alltsd pa tillsynsmyndigheten; savél att Gvertradelsen
verkligen har dgt rum, som att overtradelsen kan triffas av byggsanktionsavgift

(MOD 2015:34).

Domstolens bedomning
Mark- och miljddomstolen instimmer inledningsvis 1 ldnsstyrelsens bedomning att
en Overtradelse som i och for sig medfor att en byggsanktionsavgift ska tas ut har

agt rum.

Emellertid ska byggsanktionsavgift inte tas ut om réttelse sker innan frdgan om
sanktion har tagits upp till dverldggning vid ett sammantrdde med ndmnden (11

kap. 54 § PBL).
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Fragan vad som kravs for att rittelse ska anses ha skett dr dirmed av avgorande

betydelse.

Néamnden har gjort géllande att bestimmelsen ska tolkas pé ett sitt som innebdr att
réttelse av olovlig anvindning av en motordriven anordning (hiss) inte kan ske

genom att inkomma med ett godként besiktningsprotokoll i efterhand.

Domstolen gor nedan en genomgéng av forfattningstext, forarbeten och rattsfall for
att se om det finns stdd for nimndens invdndning och om den dirfor kan anses ha

visat att overtradelsen kan tréffas av byggsanktionsavgift.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att det av den sanktionerade
bestammelsen, 5 kap. 14 § plan- och byggforordningen (2011:338), PBF, framgar
att en motordriven anordning inte far anvéindas om den som édger anlédggningen,
eller ansvarar for den, inte med ett protokoll enligt 11 § kan visa att anordningen
uppfyller vissa krav pa skydd for sdkerhet och hilsa. Protokollet dr det, i samma
bestimmelse, anvisade bevismedlet. Réttelse av ”olovlig anvindning av hiss” maste
da, enligt domstolens mening, innebéra att man upphor att anvinda hissen fram till
dess man kan visa att den uppfyller vissa krav. Redan av forfattningstexten foljer
alltsa, enligt mark-och miljoddomstolens bedomning, tva mdjliga rittelsehandlingar;
att upphora med anvindningen av den motordrivna anordningen eller att med ett
besiktningsprotokoll {4 konstaterat att anordningen uppfyller stéllda krav pa skydd

for sdkerhet och hélsa.

Av forarbetena till 11 kap. 54 § PBL kan f6ljande utlésas.

Om det hela betraktas i1 kronologisk ordning s& dverensstimmer innehéllet 1 11 kap.
54 § PBL i princip med 10 kap. 5 § forsta meningen i dldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, och att det nu gjorts sprakliga dndringar samt en éndring i sak,
namligen att termen "byggnadsndmnden" ersitts av "tillsynsmyndigheten" (prop.
2009/10:170 Del 1, 5.497). 10 kap. 5 § APBL bygger i sin tur pa lagen (1976:666)

om pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande m.m.
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Av propositionen (prop. 1975/76:164 med forslag till lag om paféljder och
ingripanden vid olovligt byggande m.m.; s. 30 ff) framgar att om den byggande
t.ex. efter tillsédgelse river det olovligt utforda innan fragan om péafoljd tas upp till
provning, skall byggnadsavgift inte utga samt att ett antal remissinstanser hade
synpunkter pa detta. Synpunkterna handlade bl.a. om de problem som manga
skdrgdrdskommuner har med olovlig uppstillning av husvagnar i de for det rorliga
friluftslivet attraktiva ldgena. Eftersom sddana vagnar och monteringsfirdiga
mindre hus normalt kunde flyttas till annan plats, utan storre kostnad sé skulle den
foreslagna undantagsbestimmelsen, enligt en remissinstans, inbjuda till en form av
chanstagning inom sddana omraden varfor remissinstansen foreslog att
byggnadsavgift alltid ska utga vid olovlig byggnadsverksamhet med undantag av
fall av rivning. Aven andra remissinstanser anforde samma eller liknande

synpunkter.

Departementschefen kommenterade dessa remissyttranden med att ndmnden dittills
ansetts ha en viss diskretionér provningsritt, men att ndgon motsvarande
provningsritt inte finns enligt det forslag som han nu lade fram; enligt detta var
byggnadsndmnden, om inga undantagsregler gavs, skyldig att alltid besluta om
byggnadsavgift nér olovligt byggande hade dgt rum. Mot den bakgrunden ansdg
han det rimligt att den som vidtar rittelse innan byggnadsndmnden tar upp fragan
om pafoljd inte skall behdva betala byggnadsavgift. Aven om det kunde finnas risk
for chanstagning, pd sé sitt som remissinstansen anfort, bedomde
departementschefen inte den risken som sarskilt stor eftersom det i lingden méste
bli svart att bevaka att nimnden inte tar upp pafoljdsfragan. Darmed forklarade han
sig ocksa anse att avgiftsskyldighet inte bor foreligga 1 de fall av rivning som

foreslogs 1 promemorian.

Det stéllningstagandet talar, enligt mark- och miljddomstolens mening, for att det r
en timligen oreflekterad tillimpning som ska dga rum; har réttelse skett innan
tillsynsmyndigheten sammantrader och behandlar fragan om overtradelse i sak ska
avgiftsskyldigheten falla bort, oavsett vilken typ av réttelse det handlar om och trots

risk for chanstagning”.
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Sanktionssystemet skirptes emellertid ar 2007 med att avgifterna hojdes. Av prop.
2006/07:122 framgér att regelskidrpningen skedde mot bakgrund av viss kritik mot
det tidigare sanktionssystemet. I propositionen podngteras att respekten for
regelverket dr grundldggande for att sékerstélla att den bebyggda miljon
overensstimmer med lagens syften samt att sanktionssystemet har flera funktioner,
bl.a. att fa till stind réttelser, att bestraffa den som brutit mot reglerna samt ha en
preventiv effekt, dvs. att avhalla enskilda fran att bryta mot reglerna (prop.
2006/07:122, s. 58 f.).

Emellertid foranledde det ingen dndring vad avser “chanstagning” i bestimmelsen
om sjilvrittelse; det som skirptes var i forsta hand beloppen. Mark- och
miljodomstolen drar av detta slutsatsen att det, trots uttalandena om “bestraffning”
och ”prevention”, inte avsags innebdra en fordndring av 1 vilka situationer som

avgiftsskyldigheten ska bortfalla.

Av propositionen till PBL (prop. 2009/10:170) framgar tydligt att relativt 10 kap. 5
§ APBL ir det endast friga om sprakliga Andringar samt att "byggnadsnimnden"
ersatts av "tillsynsmyndigheten". Det framhalls i forfattningskommentaren till 11
kap. 54 § PBL att 1 samtliga fall som réttelse har skett ska sanktionsavgift inte tas
ut. Vidare anges 1 forfattningskommentaren (som svar pa Lagradets fraga om hur
bordldggningsbeslut och andra beslut under drendets handldggning paverkar
myndighetens mojligheter att ta ut en byggsanktionsavgift) att bestimmelsen
innebdr att réttelse ska ske innan fragan om pafoljd eller ingripande tas upp till
overlaggning inom myndigheten och att det d& ska handla om ett sammantridde dar
fragan behandlas i sak; om fragan om dvertrddelse tas upp pa ett sammantrdde men
detta endast leder till att drendet — utan nagon Overldggning i sakfrdgan — bordlaggs,
medfor inte detta att mdjligheten till avgiftsbefrielse faller bort. (Prop. 2009/10:170
Del 1, 5.497)

Mark- och miljddomstolen drar av ovanstaende genomgang av bestimmelsens

forarbeten slutsatsen att det, trots uttalanden om skérpning, inte har funnits ndgon
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avsikt att avvika fran vad som foreskrivs; har rittelse skett innan
tillsynsmyndigheten sammantrader och behandlar fragan om Gvertrddelse 1 sak ska

avgiftsskyldigheten falla bort, oavsett vilken typ av rittelse det handlar om.

Mark- och miljoéverdomstolen har i dom av den 8 januari 2014, mél nr P 7235-13,
provat huruvida det att sokanden efter pabdrjat arbete fullgjort vad som krévs for
startbesked fOr arbetet innebér en réttelse av att ha paborjat arbeten utan
startbesked. Den slutsats som kan dras av avgdérandet &r att paborjande av
byggnadsarbeten utan startbesked innebér att arbetena paborjats olovligen vilket
utgdr grund for byggsanktionsavgift samt att detta endast kan réttas genom att de
atgirder som vidtagits aterstélls innan beslutet om byggsanktionsavgift.

Enligt tidigare praxis ansdgs den omsténdigheten att bygglov beviljats innan
ndmnden tog beslut om paférande av en byggnadsavgift, men efter det att byggnad
uppforts, inte utgora sddan rittelse som medforde avgiftsbefrielse (se t.ex. RA 1994
not 57).

I savil bygglovs- som startbeskedsfallet maste det alltsa till ett verkligt fysiskt
aterstéllande av olovligen vidtagna atgirder for att anses som en réttelse. Det racker
inte att fullgéra vad som krévs for startbesked eller att det beviljas ett bygglov

innan det relevanta sammantradet.

Att olovligen anvénda viss utrustning &r, enligt mark- och miljodomstolen, svart att
likstdlla med fallet att nagot uppfors/utfors olovligen da anvindningen inte

resulterat i nagot fysiskt som kan aterstillas.

Didén m.fl. anser att “réttelse” i normalfallet innebér att det som har astadkommits
genom den olovliga atgérden — t.ex. en ny byggnad eller en tillbyggnad — ska tas
bort men konstaterar just att en del dtgirder emellertid inte kommer till uttryck i
form av att nagot nytt tillkommer och ger som ett exempel pa detta att en byggnad
eller en del av den tas i ansprak for ett visentligen nytt &ndamal (se 9 kap. 2 § forsta
stycket 3 a). Hér innebdr, enligt Didon m.fl., kravet pa rittelse att den nya
anvindningen helt ska upphora. (Didon m.fl., Plan- och bygglagen (den 7 december
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2017), kommentaren till 11 kap. 54 §.) Jamfor d&ven Mark- och

miljooverdomstolens dom den 11 november 2015 i mal P 3047-15.

Kommentarens tolkning dr enligt mark- och miljddomstolen att kravet pa réttelse
innebér att anvindningen av hissen helt upphdér eller att det genom ett
besiktningsprotokoll konstateras att anordningen uppfyller stédllda krav pd skydd for

sikerhet och hilsa.

Vad géller tidpunkten vid vilken rittelsehandlingen maste vara vidtagen for att

undga sanktionsavgift gér domstolen foljande dverviganden.

Tidpunkten som anges i 11 kap. 54 § r ”innan frdgan om sanktion eller ingripande
enligt detta kapitel har tagits upp till 6verldggning vid ett sammantridde med
tillsynsmyndigheten”. Bestimmelsen ar i princip densamma som 10 kap. 5 § i den
dldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Enligt kommentaren till sdvil PBL
som APBL #r det avgdrande att rittelsen sker innan frigan om pafoljd eller

ingripande tas upp vid ett ssmmantridde med byggnadsndmnden.

Det ér ostridigt i malet att hissarna har anvénts. Den 23 maj 2017 skickades brev till
tomtrattsinnehavaren Tornstaden Tunnlandsgatan AB, dar det meddelades att
hissarna inte fick anviandas innan de godkénts i en ny besiktning. Det dr ostridigt att
hissarna anvédndes dven efter detta. Den 19 mars 2018 inkom tomtréttsinnehavaren
med besiktningsprotokoll daterade den 13 mars 2018 som visade att tva av hissarna
var helt godkinda och att en av dem hade brister som skulle atgérdas inom en
ménad och kontrolleras vid nésta besiktning. Den 20 mars 2018 holls sammantriadet

1 byggnadsndmnden vid vilket beslut om byggsanktionsavgift fattades.

Mark- och miljddomstolen anser att den olovliga anvindningen av hissarna
upphorde den 19 mars 2018 da tomtréittsinnehavaren med besiktningsprotokoll

visade att anordningarna uppfyllde de krav som stills avseende sdkerhet och hilsa.
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Med hinsyn till byggsanktionsavgiftens straffrittsliga karaktir och till att det inte
finns nagot undantag i bestimmelsen om réttelse for fall diar det handlar om ett
anviandningsforbud da det utforda inte kan atergd gér mark- och miljodomstolen
beddmningen att nimnden inte visat att overtrddelsen kan traffas av
byggsanktionsavgift och instimmer i linsstyrelsens beslut. Overklagandet ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 19 november 2018

Christina Olsen Lundh Hans Ringstedt

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Christina Olsen Lundh, ordforande,
och tekniska radet Hans Ringstedt. Féredragande har varit beredningsjuristen
Matilda Karlsson.





