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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-12-18 P 10970-19
060204 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-10-01 i méal nr
P 5108-18, se bilaga A

PARTER

Klagande CJ

Motpart
1. Bygglovsndamnden i Falkenbergs kommun

2.NM

3. VM

4. BR

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av fritidshus pé fastigheten A 1
Falkenbergs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslar CJs yrkande om syn.

2. Med é@ndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och

miljooverdomstolen Bygglovsndmndens i Falkenbergs kommun beslut den 18 maj

Dok.Id 1639781

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2017 idrende nr S 2016-1322 att ge bygglov pa fastigheten A i

Falkenbergs kommun.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CJ har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska faststilla ndmndens
bygglovsbeslut. Han har dven begért att Mark- och miljodverdomstolen ska halla syn

pa platsen.

NM, VM och BR har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Bygglovsnimnden i Falkenbergs kommun har getts tillfélle att yttra sig, men har

inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CJ har till stod for sitt 6verklagande anfort huvudsakligen samma omstandigheter
som vid mark- och miljddomstolen. Han har diarutdver anfort huvudsakligen
foljande: Syftet med bestimmelsen om minsta taklutning har varit att reglera
byggnadernas volym. Bestimmelsen har inte med gestaltning, visuellt uttryck eller
utseende att gora. Detaljplanen tillater, forutom en huvudbyggnad,
komplementbyggnader med en maximal byggnadsarea om 60 kvadratmeter. Efter
nybyggnationen kommer alltsa bebyggelsen pa fastigheten att vara planenlig. Han
har tagit hjilp av en lokal markanldggare for utmatning, som har foreslagit en

sockelhdjd om +29 meter.

NM och VM har till stéd for sin instdllning anfért samma omsténdigheter som vid
mark- och miljddomstolen samt darutdver anfort huvudsakligen foljande: Pa
fastigheten tillats bara komplementbyggnader som har en sadan storlek att de ar
bygglovsbefriade. Det finns redan en befintlig komplementbyggnad om 38,6
kvadratmeter pé fastigheten. Denna kommer dessutom att bli huvudbyggnad
eftersom den befintliga huvudbyggnaden ska rivas. Den planerade huvudbyggnaden
kan dérfor inte uppforas. Sockelhdjden kan mojligtvis uppnas 1 direkt anslutning till
deras fastighet. Det kommer 1 6vrigt krdvas markforhojande atgéarder pa 1-1,5

meter. Byggnaden kommer dirfor i praktiken att
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overstiga de matt som anges i ritningarna och hogsta tillatna hojd enligt

planbestimmelserna.

I friga om betydande oldgenhet hdnvisar de till Mark- och miljodverdomstolens dom
den 26 april 2016 i mal nr P 7798-15. I omrédet &r tomterna vl tilltagna och det finns
mojlighet att placera byggnader pé ett sddant sétt att storningar som insyn minimeras.
Det ar ocksa mojligt att bygga en altan istéllet for en takterrass. Bostadshuset ér
placerat med minsta tillatna avstind till deras tomt. Med hdnsyn till det och med tanke
pa takterrassens placering kommer denna medfora en pataglig kinsla av insyn. En
byggnad med takterrass dr inte sédan som man kan forvénta sig i omradet. Det finns
mojlighet till alternativa placeringar och takterrassen ger insyn i den del av tradgirden
som de anvédnder mest och 1 deras bostad. Takterrassen kommer dessutom anvéindas
ndr man typiskt sett vistas 1 sin trddgard. Det kommer dadrutdver bli en kraftig
hojdskillnad mellan det planerade bostadshuset och den befintliga
komplementbyggnaden.

CJs mer detaljerade uppgifter om att det finns flera byggnader i omrddet med
avvikande taklutning fir anses vara nya uppgifter som inte kan goras géllande i
Overinstans. Dessa byggnader har ingen betydelse for beddomningen av vad som kan

anses utgora en mindre avvikelse fran detaljplanen.

BR har anfort huvudsakligen foljande: Han delar ldansstyrelsens bedomning avseende
omgivningspaverkan och betydande oldgenhet och hénvisar till Mark- och
miljodverdomstolens dom den 26 april 2016 1 mal nr P 7798-15. Befintlig byggnad
och den nya byggnaden utgdr en sddan enhet runt en gardsbildning med anslutning till
Grusmalenvégen att sockelh6jden pa den nya byggnaden inte bor overstiga +29 meter.
Planerad sockelhdjd anges till 29,5 meter. Nybyggnaden péverkar utsikten frdn hans
overvaning. Anpassningen till terrdng- och hojdforhéllandena pé fastigheten har inte
gjorts med tillracklig hiansyn till omgivningen. De byggnationer som skett pa andra

fastigheter dr inte relevanta for beddmningen i det hdr mélet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen bedomer att de handlingar som finns i mélet &r

tillrackliga for att avgdra malet. CJs yrkande om syn ska darfor avslés.

CJ har ansokt om lov att fa riva befintlig huvudbyggnad samt bygga nytt fritidshus
med vidbyggt garage med takterrass pa fastigheten A i1 Falkenbergs kommun.
Lénsstyrelsen har upphévt bygglovet och mark- och miljddomstolen har inte &dndrat
lansstyrelsens beslut. Fragorna i malet dr om atgérden ar planenlig med hansyn till
detaljplanens bestimmelse om minsta tillatna taklutning, byggnadsarea, antal tilldtna
huvudbyggnader och nockhdjd samt om dtgarden medfor betydande oldgenhet for
NM, VM och BR eller strider mot anpassningskravet.

Enligt detaljplanen géller planbestimmelsen B1, vilket innebér att fastigheten fir
bebyggas med bostad. Hogst en huvudbyggnad per fastighet far uppforas. Maximalt
25 procent av fastigheten far bebyggas, dock hogst totalt 250 kvadratmeter
byggnadsarea. Under rubriken placering; utformning; utférande framgér bland annat
att huvudbyggnad ska placeras minst 4,5 meter fran fastighetsgréns, att hogsta

nockhdjd dr 7 meter och minsta taklutning 14° samt att vind far inredas.

Léansstyrelsen och mark- och miljddomstolen har vid tillimpningen av detaljplanens
bestimmelse om minsta tillaten taklutning ansett att takterrassen ovanfor garaget utgor
en del av huvudbyggnadens tak och att nybyggnaden darfor strider mot bestimmelsen,

medan nimnden bedomt nybyggnaden med takterrass som planenlig.

Av planbeskrivningen framgér att bestdimmelsen om minsta tilldten taklutning har
inforts for att i kombination med bestimmelsen om hogsta nockhdjd reglera
byggnadernas volymer. Planbestammelserna saknar uttryckligt forbud mot takterrasser
och av planbeskrivningen framgér inte att kommunens avsikt har varit att forhindra
sddana genom planbestimmelsen om minsta tilldten taklutning. Mot den bakgrunden

ska detaljplanens bestimmelse om minsta tilldten taklutning inte tillimpas for den
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mindre del av huvudbyggnaden som har takterrass. Byggnaden ér alltsd planenlig vad

avser minsta tilldten taklutning.

Byggnadens utformning med takterrass blir istéllet foremal for provning vid en
bedéomning av om den dr 1dmplig med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur-
och kulturvirdena pé platsen och intresset av en god helhetsverkan (se 2 kap. 6 § forsta
stycket 1 plan- och bygglagen [2010:900], PBL) och om den uppfyller kravet pa en
god form-, farg- och materialverkan (se 8 kap. 1 § 2 PBL). Angivna regler hindrar 1
detta fall inte att bygglov ges.

For fastigheten begrdnsas byggritten genom att sammanlagd tillaten byggnadsarea pa
fastigheten regleras. Mark- och miljo6verdomstolen beddomer att den sammanlagda
byggnadsarean pa fastigheten kommer att uppga till 249,6 kvadratmeter, vilket &r
planenligt. Att CJ har fatt lov att riva den befintliga huvudbyggnaden innebér inte att
den befintliga komplementbyggnaden pé fastigheten blir huvudbyggnad.

Fastigheten som byggnaden ska uppforas pa ar kuperad med uppskjutande
bergsklackar. Med stod av ritningarna tillhérande bygglovsbeslutet delar Mark- och
miljooverdomstolen nimndens bedomning att byggnaden dr planenlig vad géller
nockhdjd och att den dr placerad och utformad pa ett sitt som dr anpassat till tomtens

forutséttningar och 6vrig bebyggelse pé fastigheten.

NM, VM och BR har anfort att byggnaden kommer att medfora betydande
oldgenheter for dem. Vid beddmningen av vad som utgor betydande oldgenheter
maste omradets karaktdr och forhallandena pa orten beaktas (se prop. 1985/86:1 s.
484). Det ska vara fraga om vésentliga oldgenheter for att dessa ska anses vara
betydande enligt 2 kap. 9 § PBL. I nu aktuellt mal kommer takterrassen pd det
vidbyggda garaget placeras som narmast 4,5 meter fran fastighetsgrans. Den kommer
att medfora viss insyn pd del av NMs och VMs fastighet. Med hinsyn till att det
enbart ror sig om del av fastigheten och att insynen 1 deras bostadshus ar begriansad
utifran hur byggnaderna ar placerade i1 forhallande till varandra bedomer domstolen

att det inte dr frdga om
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betydande oldgenhet i PBL:s mening. BR har anfort att den ansdkta byggnaden
kommer att begridnsa utsikten mot staden och horisonten samt forsdmra havsutsikten
frdn 6vervaningen i hans byggnad. Den ansokta atgarden har bedomts som planenlig
och uppfyller kraven i PBL vad giller anpassning och utformning. Den begridnsning
av utsikten som byggnationen innebdr for BR far anses vara beddomd i detaljplanen

och innebér inte en betydande oldgenhet.

Det finns alltsé forutsittningar att faststélla nimndens beslut om bygglov. Vad NM,

VM och BR i 6vrigt har anfort dndrar inte den bedomningen.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréattsradet
Birgitta Bylund Uddenfeldt, tekniska radet Inger Holmqvist och tf. hovréttsassessorn

Hannah Grahn, referent.

Foredragande har varit Amina Ustamujic.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 5108-18
Mark- och miljodomstolen 2019-10-01

meddelad 1
Vinersborg

PARTER

Klagande CJ

Motparter
1.NM

2. VM

3. BR

4. Bygglovsndmnden i Falkenbergs kommun

OVERKLAGAT BESLUT

Léansstyrelsen 1 Hallands ldns beslut 2018-11-29 i drende nr 403-4581-17, se bilaga
1

SAKEN
Bygglov avseende nybyggnad av fritidshus samt rivning av befintlig
huvudbyggnad pa fastigheten Falkenberg A

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslir 6verklagandet och yrkandet om syn.

Dok.1d 449488
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

CJ har yrkat att mark- och miljddomstolen, med @ndring av lins-styrelsens beslut
faststéller bygglovsndmndens beslut om bygglov av fritidshus pa fastigheten A och
har yrkat syn pé plats. Han har anfort i huvudsak fol-jande. Han motsétter sig
lansstyrelsens bedomning om att den del av terrassen som stricker sig over garaget
bor betraktas som ett tak till garaget. Terrassen dr inte ens en del utav garagetaket,
utan ldggs ovanpa garagetaket. Att betrakta terrassen som ett tak betyder att det ska
finnas ett utrymme med stdhojd mellan terrassen och un-derliggande golv som da
skulle kunna betraktas som en bygglovspliktig tillbyggnad (jfr Mark och
miljooverdomstolens [MOD] dom i mal nr P 8356-14 samt RA 2009 ref. 67 I-11I),

vilket inte ar fallet hér.

Det kan rimligtvis inte vara avsikten med planbestdmmelsen att det ska gélla bygg-
nadens alla olika tak som exempelvis entrétak, tak pa ldgre byggnation i anslutning
till huvudbyggnad, tak under en balkong eller tak under en terrass. Det borde i dessa
fall, om takytorna i fraga &r smé i jaimforelse med den totala takytan, betraktas som
en mindre avvikelse frin planbestimmelsen (se MOD dom P 5096-18). Linsstyrel-

sens strikta tolkning om taklutning &r inte rimlig.

Ett vidare skél for att begransningen av taklutning inte bor géilla alla tak ar en for-
mulering 1 planbestdmmelsen for omradet. Forhallandet taklutning ndmns i samband
med begransning av taknockshdjd och tillstand for inredning av vind. Detta syftar
till huvudbyggnaden. Det dr uppenbart att planbestimmelserna har tolkats pa detta
satt tidigare eftersom ett flertal komplementbyggnader i omradet har en taklutning
under den minsta tilldtna, troligtvis eftersom det dr mer estetiskt tilltalande. Dessu-
tom &r terrass ovan ett tak en karaktdr som man kan forvénta sig i omradet da ett
flertal fastigheter, som lyder under samma planbestdmmelse, ar byggda med sadana.
Under dessa befintliga terrasser finns det tak 6ver utrymmen med olika funktioner,

se bifogade fotografier fran fastigheter pd samma vég som fastigheten A.

Terrassen 1 bygglovsansokan dr placerad i sydvist ldge med syfte att kunna njuta
av sol- och havsutsikt. Fastigheten A ligger i en svacka och man behdver komma

upp till plan tva i det planerade huset for att kunna se havet, till skillnad
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fran de klagandes fastigheter dir man har havsutsikt frin markplan. MOD:s dom i
mal nr P 7798-15 ror en terrass ovanpa husets sadeltak som hamnar i blickfanget
med full insyn till en grannes hela fastighet. Det rittsfallet &r inte relevant. Den pla-
nerade terrassen ska inte byggas uppe pa en taknock och kommer inte hamna mitt i
blickfanget for ndgon granne. Forvisso kommer man att kunna se in pa en begrian-
sad yta av fastigheten B:s tradgard, men dé terrassen planeras pa samma hojd som
de 14ga trddkronor 1 tomtgrinsen, okar inte insynen ndmnvért 1 jamforelse med vad
man idag kan se fran markplan. Man bor sdrskilt beakta att B inte planterat eller
byggt négot insynsskydd i form av héck eller plank. Han hénvi-sar till MOD:s dom
i mal nr P 3814-14 om hénsyn till att viss insyn redan finns i1 dagslédget samt
MOD:s dom i mél nr P 283-15 om planenligt lov samt insyn endast dver delar av

grannfastighetens tradgard.

Enligt MOD:s dom i mél nr P 7798-15 ska det vara frigan om visentliga oligen-
heter om det ska anses utgora betydande oldgenheter enligt PBL 2 kap. 9 §. Av
praxis framgar att regeln ska tillimpas restriktivt, se MOD dom P 8828-16. Det kan
inte anses vara en vasentlig oldgenhet att man vid enstaka tillfdllen, grannar emel-
lan, kan ha insyn till ndgon. Terrassen planeras inte i fritt lage utan har en kortsida
som bakgrund. Relevant att beakta ar att terrassen som finns pa fastigheten B ligger
1 samma sydvist ldge som den terrass som planeras pd A. Det innebér att terrassen
pa B:s fastighet dr vind bort fran fastigheten A samt dr placerad bakom
huvudbyggnaden och ddrmed helt insynsskyddad fran den planerade terrassen pa

A, se MOD dom P 8828-16 dir detta har varit avgdrande.

Fran att tidigare dominerats av mindre sommarstugor ar nu omradet i en exploate-
ringsfas, mycket tack vare den nya mer generdsa planbestimmelsen som lockar till
att bygga aret-runt-boende. Detta innebér att man fir forvénta sig en viss insyn. Se
MOD dom i mal nr P 8861-15 gillande terrass pa tak, insyn, exploateringsgrad samt
mojligheter till utnyttjande av andra delar av berdrd fastighet, som ér insynsskyd-
dade samt MOD:s dom i m&l nr P 1992-16 om omr&den som omfattas av en detalj-
plan dér fastighetsdgare far rdkna med oldgenheter som insyn ndr en byggritt utnytt-

jas.
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En altan, som varken har nock eller mojlighet till vindsutrymme, kan varken kallas
for eller brukas som ett tak. Exempel pa fastigheter som byggts enligt géllande plan-
bestimmelse och har terrasser ovanfor bostadsutrymmen, platta tak pa

komplement-byggnader och/eller platta tak pd utbyggnader, dr C, D, E, F m.fl..

Planbestdmmelsen for omradet dr av sddan karaktar att man kan forvénta sig insyn,
dé husen nu tillats att byggas med tva plan. Oavsett om en terrass uppfors pa andra

plan eller om fonsterpartier istéllet installeras, ger det samma mojlighet till insyn.

Han 6nskar att mark- och miljodomstolen, pa plats, gor en objektiv beddmning av
omradets karaktdr samt av de visentliga oldgenheter som de klagande hidvdar. Be-
skaffenheten pé fastigheten A ger inte mycket spelrum for annan place-ring eller
annat byggforfarande for att kunna uppfora en byggnad déar man kan at-njuta det
solljus och den havsutsikt som potentiellt finns. Placering och lovsdkta nockhojd,
6,5 m mot maximala 7,0 m, dr gjord med hénsyn till stérd horisontlinje for
grannarna i sydost, skuggning av grannarna i nordost samt insyn till klagande i

soder.

NM och VM har till mark- och miljddomstolen sjdlvmant inkommit med yttrande
over CJs overklagande. De mot-sitter sig dndring av det 6verklagande beslutet,
hénvisar till vad de anfort i ldnssty-relsen och tilldgger bl.a. foljande. Ett yttertak
definieras som ett byggnadselement vilket utgor en byggnads 0vre avgriansning.
Detta betyder att den ansokta terrassen, som ingér 1 byggnadens konstruktion,
utgor del av yttertaket. Ett sadant ska, utan undantag enligt detaljplanen, ha en
minsta tillatna lutning om 14 grader. Sokanden gor gillande att denna bestimmelse
rimligtvis inte kan gélla alla tak. Planbestdm-melsen reglerar byggnaders tak varfor
exempelvis entrétak inte berdrs av bestim-melsen. Man kan gora konklusionen att
detta varit avsikten med planbestimmel-serna dérfor att det undantag som finns
reglerar detta sdrskilt pa ett klart och tydligt sitt. Detta géller byggnaders placering
dér det 1 detta avseende gors ett uttryckligt
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undantag for komplementbyggnader (garage/forrad). Det &r saledes helt klart att all

byggnation omfattas av planbestimmelsernas reglering av taklutning.

En byggnads gestaltning blir vid ett utforande av ett platt tak helt annorlunda i for-
héllande till vad som foreskrivs i planbestimmelserna. En sddan planavvikelse kan
inte anses utgora en liten avvikelse som dr forenlig med planens syfte enligt 9 kap.
31 b § PBL. Den ansokta byggnationen ér frimmande for landskapsbilden och &r
apart till dvrig byggnation i omradet. Den sokta byggnationen &r inte forenlig med
landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa platsen och intresset av en god hel-
hetsverkan. Forhallandena pa fastigheten ar sddana att det 4r mojligt att utfora mot-
svarande atgird pd annan dndamalsenlig plats. Klaganden har for sin sak aberopat
ett antal byggnader som skulle pavisa avsteg fran aktuell planbestimmelse. Denne
har varken angett nagra fastighetsbeteckningar eller gjort gidllande om de aberopade
byggnaderna haft lov for tgérden. Det framgar inte heller om att dessa har utforts
vid tid da atgirden kan ha varit tillaten. Det finns fog for dessa ifrdgasédttanden ef-
tersom den nu géllande detaljplanen ar lagakraftvunnen sé sent som den 12 juli

2006.

DOMSKAL
Fastigheten A omfattas av detaljplan som vann laga kraft den 12 juli 2006.
Planbestammelser och géllande bestimmelser 1 6vrigt redogors 1 allt vasentligt

for 1 lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen finner, mot bakgrund av vad som framkommit i malet

(ritningar/fotografier/kartor) och utgdngen 1 mélet, att syn inte behdvs.

Mark- och miljddomstolen har gitt igenom handlingarna i malet samt dvervégt vad

som anforts 1 mark- och miljodomstolen.
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Domstolen anser att det forhallande att terrassen ldggs ovanpd garaget inte fortar att
terrassgolvet dven blir en del av taket. Domstolen, som instdmmer 1 ldnsstyrelsens
skil avseende vad som ska anses vara tak och hur planbestimmelsen bor forstés, be-
domer 1 likhet med ldnsstyrelsen att en del av nybyggnationen avviker frdn bestdm-
melsen om en minsta taklutning om 14 grader. Domstolen instimmer likvil i lans-
styrelsens beddmning att det inte kan anses vara en liten avvikelse som ar forenlig
med planens syfte enligt 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen. Séledes utgor planavvi-
kelsen skl for att upphdva bygglovsbeslutet. Huruvida ansokt dtgird dven innebér
betydande oldgenhet for de boende pa B finns inte skil att prova med hansyn till

utgangen i malet. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 22 oktober 2019

Susanne Lindblad Rolf Dalbert

I domstolens avgdrande har deltagit raidmannen Susanne Lindblad, ordforande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen

Sofia Ardeke.





