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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-11-24 P 11073-19
060108 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-09-30 i mal nr P 187-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Gérdsnis samfillighetsforening
c/o x

112 51 Stockholm

Ombud: x

Motpart

1. Bygg- och miljondmnden i1 Norrtélje kommun
Box 808

761 28 Norrtélje

2.A

3.B

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus inom fastigheten FA1 1
Norrtilje kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom undanrdjer Mark- och

miljodverdomstolen Bygg- och miljondmndens i Norrtilje kommun beslut den

Dok.Id 1636795

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Mark- och miljodverdomstolen
14 augusti 2018, dnr BoM 2018-000468, och aterforvisar drendet till nimnden for
fortsatt handléggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Girdsnis samfallighetsforening (foreningen) har yrkat i forsta hand att Mark- och
miljodverdomstolen, med dndring av mark- och miljodomstolens dom, ska upphiva
ndmndens beslut och avsld ansokan om forhandsbesked. Foreningen har yrkat i andra

hand att malet ska aterforvisas till nimnden for fortsatt handlaggning.

A och B har motsatt sig dndring.

Bygg- och miljonimnden i Norrtiilje kommun har vidhallit sitt tidigare

stéllningstagande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med i huvudsak

foljande tillagg:

For att ett positivt forhandsbesked ska kunna ldmnas maste det bl.a. vara atminstone
oversiktligt klarlagt att det &r mojligt att ordna trafik och tillfart till den nya
bebyggelsen. Kravet kan inte anses ta sikte pa enbart de rent fysiska forutséttningarna i
omgivningen. En regel med en sddan innebord skulle i princip sakna betydelse.
Innebdrden maste istéllet vara att sdvil de faktiska forutséttningarna som de rattsliga
forutsittningarna for tillskapande av en tillfart maste vara utredda, om 4n inte 1 detal;.
Kravet pa att det ska vara “’klarlagt” maste ocksa uppfattas som att det inte ska vara
forenat med négra osdkerheter att marken kommer att kunna utnyttjas pa detta sétt.
Det saknas forutsittningar for att anldgga vdg inom marksamfilligheten SA1 sektion 4
— dels eftersom foreningen i egenskap av deldgare motsitter sig det, dels for att
omrddet enligt byggnadsplan (som géller som detaljplan) utgor allmén plats, park eller
plantering, dels for att anldggandet skulle kriva strandskyddsdispens, dels for att en
sadan vég skulle vara oldmplig ur trafiksdkerhetssynpunkt. Det har inte gjorts ndgon
utredning kring utnyttjande av annan mark for tillfart &n den angivna

marksamfélligheten.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM P 11073-19
Mark- och miljodverdomstolen

VA-frigan ar inte klarlagd pa det sdtt som krdvs for att positivt forhandsbesked ska
kunna medges. Namndens underldtenhet att kommunicera de handlingar angdende
VA-fragan som haft betydelse for utgangen i drendet utgor ett allvarligt
handlaggningsfel.

Néamndens underlatenhet att klarldgga vilken typ av bebyggelse som avsigs med
ansoOkan har lett till bristande forutséttningar for provningen. Nybyggnad for
permanentboende innebér exempelvis att storre méngder vatten tas i ansprak for
fastighetens behov och innebér en annan trafikbelastning &n om det ar fraga om
fritidsbebyggelse. Effekterna pa riksintresset och lampligheten av placeringen borde

aven ha beaktats av nimnden oavsett vilken typ av bebyggelse som nu &r aktuell.

A och B har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med i huvudsak

foljande tilldgg:

Eftersom deras fastighet dr deldgare 1 marksamfalligheten &r det 6versiktligt klarlagt att
tillfart kan ordnas till det planerade bostadshuset. Det finns dven alternativa sétt att
ordna tillfartsvig till fastigheten. Enligt gidllande byggnadsplan finns det allmén plats,
viagmark, utlagd 1 anslutning till fastigheten, vilket innebér att det skulle vara mojligt

att ordna tillfartsvig till fastigheten genom atgirder enligt anldggningslagen

(1973:1149).

De planerar att ordna enskilt vatten och avlopp och har i1 sin kommunikation med
ndmnden beskrivit hur det ska g till. Nimnden har bedomt att vatten och avlopp till
det nya bostadshuset kommer att kunna l6sas pa ett tillfredsstédllande sétt. De planerar
att uppfora ett permanentbostadshus pa platsen, vilket innebér att bestimmelsen i

4 kap. 4 § miljobalken inte dr tillimplig. Det planerade bostadshuset dr dessutom ténkt
att uppforas i anslutning till ssmmanhallen bebyggelse och det hade varit tillatet d&ven

om det hade varit frdga om ett fritidshus.

Marksamfélligheten ligger inte inom strandskyddat omride eftersom byggnadsplanen,
som antogs fore den tidpunkt som anges i 10 § lagen (1998:811) om inférande av

miljobalken, inte innehaller ndgon bestdmmelse om strandskydd.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Om den som avser att vidta en bygglovspliktig atgird begér det ska byggnadsnimnden
ge ett forhandsbesked i fridga om atgérden kan tillatas pa den avsedda platsen (9 kap.
17 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). En ansdkan om forhandsbesked ska vara
skriftlig och innehalla de ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behdvs for
provningen (9 kap. 21 § forsta stycket PBL). Ett positivt forhandsbesked ar bindande
vid den kommande bygglovsprévningen om ansdkan gors inom en viss angiven tid

(9 kap. 18 § PBL).

Av forarbetena till PBL framgér att vad som 1 forsta hand bor provas 1 ett
forhandsbesked dr om en byggnadsatgéard dverhuvudtaget kan tillatas pd platsen, dvs.
nidrmast en provning av markens ldmplighet for den avsedda atgérden (se prop.
1985/86:1 s. 285). For att ett positivt forhandsbesked ska kunna ges méste de
grundlidggande forutsittningarna for byggnation pé platsen vara dtminstone oversiktligt

klarlagda, bl.a. avseende mojligheterna att anordna tillfartsvdag och vatten och avlopp.

Av ansokan om forhandsbesked framgar att den géiller uppforande av bostadshus pa
fastigheten FA1 skifte 2 samt att den tédnkta VA-16sningen &r enskilt vatten och
avlopp. Till ansdkan finns en bifogad situationsplan med ett inringat kryss, vilket
markerar byggnadens ténkta placering. A och B har vid Mark- och
miljooverdomstolen uppgett att den planerade byggnationen avser ett

permanentbostadshus.

Mark- och miljéoverdomstolen, som inte finner nagot skil att ifragasétta A’s och B
"s uppgifter ddrom, anser att det numera &r utrett att den planerade byggnationen
avser ett permanentbostadshus. Det dr alltsa inte frdga om sddan fritidsbebyggelse
som skulle kunna medfora pataglig skada pa riksintresset for skyddande av kuster
m.m. frén fritidsbebyggelse enligt bestimmelserna 14 kap. 4 § miljobalken. Vid
denna slutsats saknas anledning att ta stéllning till huruvida byggnationen utgér en

komplettering till befintlig bebyggelse.
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Av utredningen i malet framgér att flera dgare till fastigheter som ansetts berérda av
det sokta forhandsbeskedet har framfort synpunkter till nimnden om att omradet har
laga grundvattennivéer, att det redan idag ar problem med vattnet och att sokt
forhandsbesked kan medfora ytterligare problem for vatten och avlopp. Namnden har i
sitt beslut angett att bygg- och miljokontoret gjort en egen utvirdering av VA-fragan
och anser att den kan 19sas pa ett tillfredsstéllande sétt utan att skada

grundvattennivaerna eller miljon.

Mark- och miljodverdomstolen kan konstatera att fragan om huruvida den planerade
byggnationen avser ett permanentbostadshus eller fritidshus inte varit klarlagd vid
tiden for ndmndens provning. Ett permanentboende maste anses medfora en hogre
forbrukning av vatten och en storre belastning pa en avloppslosning én ett
fritidsboende, vilket stiller hogre krav pé en tillforlitlig VA-16sning. I mélet saknas
uppgifter om vilken VA-16sning som diskuterats och vilket underlag bygg- och
miljokontoret haft for sin beddmning om att 16sningen ér tillfredsstiallande. Mot
bakgrund av detta samt de synpunkter som framforts om befintliga problem med vatten
1 omradet, anser Mark- och miljodverdomstolen att bristen i underlaget innebar att VA-
frdgan inte kan anses vara 16st pa det sdtt som krévs for att ett positivt forhandsbesked

ska kunna ges.

Den fastighet som &r planerad att bebyggas ér en av tva deldgare 1
marksamfalligheten SA1, med dandamaélet vég. Tillfarten till fastigheten &r tankt att
ske 6ver den del av marksamfilligheten som bendmns sektion 4. Grianserna for

sektion 4 har faststéllts genom en fastighetsbestdmning &r 2019.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att deligare som inte kan
enas 1 frdga om en viss forvaltningsitgérd betrdffande den samfillighet i vilken de ar
deldgare, kan begira att lantmdterimyndigheten anordnar ett s.k. deligarsammantridde
for att avgora frigan (se 7 § lagen [1973:1150] om forvaltning av samfélligheter).
Deldgarnas oenighet i den aktuella frigan utgoér ddrmed inget absolut hinder mot

anldggande av vigen. Av byggnadsplanen framgér dock att sektion 4 &r beldgen pa
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allmén plats med andamalet park eller plantering. De grinslinjer for vigar som ritats ut
pa plankartan ska enligt planbestammelserna forstas som “granslinjer ej avsedda att
faststillas”. Plankartan far dirmed anses medge en viss flexibilitet 1 fraga om
granserna mellan védgar och natur, men medger inte helt nya vidgdragningar.
Anldggande av vig pé sektion 4 skulle dérfor forutsitta en dndring av detaljplanen. Av
de handlingar som bifogats ans6kan om forhandsbesked framgér inte exakt hur den
tidnka tillfartsvagen skulle striacka sig, men utifran den planerade byggnadens placering
pa situationsplanen kan slutsatsen dras att dtminstone den del av tillfartsvigen som
stracker sig mellan bostadshuset och den befintliga vigen kommer att placeras pa
strandskyddat omrade utanfor byggnadsplanen. Tillfart via X-vdgen som framforts
som en alternativ 16sning, har inte berérts vid ndmndens handlédggning och berérda
sakdgare har inte fétt yttra sig i frdgan. Mot bakgrund av detta anser Mark- och
miljooverdomstolen att mdjligheterna att anordna tillfartsvig inte ar sd utredda att de

kan anses vara Oversiktligt klarlagda.

Eftersom det inte dr klarlagt att det gér att ordna tillfartsvig samt att VA-frdgan inte
kan anses vara lost dr markens lamplighet for den sokta atgarden inte tillrackligt
utredd. Ndmndens beslut att ge positivt forhandsbesked ska darfor undanrdjas och

malet visas ater till nimnden for fortsatt handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Margaretha Gistorp, tekniska

radet Mats Kager samt tf. hovréttsassessorn Sanna Ordenius, referent.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 187-19
Mark- och miljodomstolen 2019-09-30
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Gérdsnis samfillighetsforening
c/o x

112 51 Stockholm

Ombud: x

Motpart

1. Bygg- och miljondmnden i Norrtélje kommun
Box 808

761 28 Norrtélje

2.A

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2018-12-04 i drende nr 40322-41844-2018,

se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus inom fastigheten
Norrtilje FA1

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 603149
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Norrtilje kommun (ndmnden) beslutade

den 14 augusti 2018 att meddela positivt forhandsbesked for nybyggnad av
enbostadshus inom fastigheten FA1. Beslutet 6verklagades av Gardsnis
samfillighetsforening (féreningen) till Lansstyrelsen 1 Stockholms l4n

(lansstyrelsen) som i beslut den 4 december 2018 avslog dverklagandet.

Foreningen har nu 6verklagat till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Foreningen har 1 forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen, med &ndring
av lansstyrelsens beslut, ska upphdva nimndens beslut och avsld A’s ans6kan om
forhandsbesked. I andra hand har foreningen yrkat att mélet ska aterforvisas till

ndmnden f6r fortsatt handlaggning.

Till stod for sin talan har foreningen 1 huvudsak anfort foljande.

Néamnden har gjort en felaktig bedomning av omstidndigheterna och provningen ar
bristfillig. Med den utredning som finns i1 drendet saknas det forutséttningar for att
lamna forhandsbesked enligt plan- och bygglagen (PBL). Lansstyrelsen har, utan att
redogora vilka omstiandigheter som de grundat sin beddmning pa, felaktigt avslagit

foreningens overklagande.

Léansstyrelsen har i sin beddmning, utan att anfora skil dartill, utgatt fran att sokt
bebyggelse avser permanentboende varvid regeln om exploateringsforbud 1
hogexploaterade kustomrdden i 4 kap. 4 § miljobalken inte ansetts tillimplig.
Liansstyrelsen borde ha klarlagt huruvida bebyggelsen avser fritids- eller
permanentboende. Genom ndmndens och ldnsstyrelsens agerande kan

skyddsreglerna i 4 kap. 4 § miljobalken ha kringgatts.

Lénsstyrelsen borde ha avslagit ansdkan om forhandsbesked eller i vart fall

aterforvisat drendet till ndmnden for vidare utredning av frdgorna om tillfart, VA
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och byggnadens anvindningsdndamal. Skil for dndring eller aterforvisning

foreligger.

Ndrmare angdende tillfart

En tillfartsvag maste finnas till varje bebyggd fastighet. Fradgan om hur tillfart ska
ordnas maste klarldggas for att ett positivt forhandsbesked ska kunna limnas. Det ar
sokanden som i ansdkan maste redovisa ritningar, beskrivningar och andra uppgifter
som behdvs for provningen och visa att lamplighetskraven i 2 kap. PBL ér
uppfyllda. For det fall de av sokanden ldamnade uppgifterna ifrdgasétts bor stéllas ett

sarskilt krav pd ndmnden att utreda frdgan nérmare.

Den aktuella fastigheten (lott 2) dr obebyggd och saknar tillfartsvég. Ett stort antal
berdrda - déribland foreningen - har ldmnat erinran mot sokt atgérd och bl.a.
framhallit att underlaget ar bristfalligt, att det inte framgéar hur vatten och avlopp till
den nya byggnaden ska ordnas samt att det saknas uppgifter om hur tillfart till
byggnaden ska ske.

Med anledning av inkomna synpunkter angav sokanden i yttrande den 26 mars
2018 att “tillfart till FA1/2 finns reglerad enligt laga skiftet 1892 som sektion 4 av
tillfartsvigen med beteckning S3. Ndgon okad trafikbelastning pa X-vigen kommer
inte att ske”. Sokanden menade saledes att tillfartsvég till den tdnkta nybyggnaden

kan ordnas genom anvidndande av vidg inom mark som tillhor samfilligheten SAT1.

Som foreningen uppgav 1 yttrande till nimnden den 19 juni 2018 dr det forvisso
riktigt att det finns samfdlld mark med d&ndamaél vdg som har sitt ursprung i laga
skifte (samfélligheten SA1). Deldgare till den samféllda marken dr fastigheterna
FAT (sokandens fastighet) och FA2 (féreningens fastighet). Den samféallda marken
forvaltas av deldgarna gemensamt. Den samféllda marken dr uppdelad pé fyra
sektioner, varav tre sektioner anviands som vdg idag. Inom sektion 4 finns dock

ingen anlagd vig.
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For att anldggande ska komma till stind méste deldgarna vara dverens. Foreningen
har meddelat sokanden att den inte &r intresserade av att anldgga nagon vdg inom
sektion 4 av SA1. Foreningen har bl.a. papekat att aktuell mark inte bor komma
ifrdga for vigbygge eftersom den dr avsatt for allmén plats, park eller plantering 1
géllande byggnadsplan (nr 25-41) och 16per precis ldngs med en fotbollsplan som
anvénds for spel och lek av barn och ungdomar. Dértill kommer att aktuell mark
omfattas av strandskyddsbestimmelserna. Ndgon grund for strandskyddsdispens
foreligger inte. Aven om delégarna till marken var dverens kunde nigon vig alltsa
inte anldggas eftersom detta inte dr forenligt med detaljplanen och

strandskyddsbestammelserna.

Sammantaget finns alltsd inte ndgon vdg inom det omrade som utpekats av
sokanden och nigot anldggande kommer inte heller komma till stdnd. Nigot annat
forslag pa tillfartsvdg én den ej befintliga viagen pd samfdlld mark har inte ldmnats 1

ansoOkan eller kommit ifrdga 1 samband med drendets beredning.

Infor beslutet om att 1dmna positivt forhandsbesked har nimnden lagt s6kandens
felaktiga uppgift 1 vigfrdgan till grund for sin beddmning och tagit denna uppgift
till intdkt for att lamplighetskraven 12 kap. PBL ar uppfyllda. Namnden anger att
anldggande av vag “bedoms som fullt mdjligt pa platsen”. Ndmndens uppfattning
saknar stod; utover de civilrittsliga hinder som foreligger har nimnden bortsett frén
det faktum att sadant anldggande inte kan tillatas utifran byggnadsplanen och
nidmnden tycks inte ha tagit till sig att det av sokanden utpekade omradet for vig

omfattas av strandskydd.

Némnden menar vidare att den civilrittsliga frigan om anldggande av vig “blir en
fraga som blir aktuell for Lantmdteriet vid en avstyckning”. Namnden hade kunnat
hantera fragan om tillfartsvig t.ex. genom att med stod av 9 kap. 39 § PBL villkora
forhandsbeskedet av att fastighetsbildning skulle ske (varvid den mdjligheten att
utnyttja forhandsbeskedet skulle bli beroende av att tillfartsfragan provas senare,
som en del av fastighetsbildningsbeslutet), eller villkora forhandsbeskedet av att en

lamplig tillfartsvég etablerats vid tidpunkten for bygglovsansokan (jfr
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omstandigheterna i Mark- och miljodverdomstolens dom den 20 oktober 2015 i mal

P 6152-14).

Det aktuella forhandsbeskedet dr emellertid inte villkorat av att avstyckning
kommer till stdnd eller att vag tillskapas pé annat sétt, varfor nimnden 4r bunden av
forhandsbeskedet och ddrmed tvungen att 1dmna bygglov trots att nigon vig inte

finns och inte heller kommer kunna anldggas.

Under dessa forutsdttningar menar foreningen att det saknas en grundldggande
forutséttning for att bygglov senare ska kunna beviljas pa FA1/2 eftersom
lamplighetkraven inte dr uppfyllda. Kraven pd att grundlidggande forutsattningar for
byggnation pé platsen &dr oversiktligt klarlagda &r inte uppfyllda i detta fall.
Néamnden borde séledes inte ha meddelat positivt forhandsbesked. Léansstyrelsen
anfor i sitt beslut att ndmnden i tillrdcklig omfattning utrett mojligheter for
tillfart”. Vilka konkreta omsténdigheter detta stdllningstagande grundas pa framgar

inte av beslutet.

Fragan om tillfart till fastigheten, i avsaknad av anlagd vdg och under de obefintliga
forutséttningar som rader for att anligga en vig pa den av sokanden angivna
platsen, kan alltsa inte anses tillrackligt utredd. Lansstyrelsens bedomning ar
felaktig och ej forenlig med kraven 1 PBL. Mark- och miljddomstolen bor séledes,
med dndring av ldnsstyrelsens beslut, 1 forsta hand avsla ansokan om

forhandsbesked.

Ndrmare angdende vatten och avlopp samt omrdde av riksintresse

Foreningen ifragasétter ocksa om genomford konsekvensutredning med avseende
pa VA-frigan éar tillrdcklig for att positivt forhandsbesked ska kunna ldmnas. Nigra
uppgifter kring vilken 16sning for vatten och avlopp som planeras saknas i ansdkan,
mer dn att det dr frdga om “eget vatten och enskilt avlopp™ som enligt sokanden
inte pd ndgot sdtt inverkar pd omkringliggande fastigheters vatten- och
avloppsanldggningar” (yttrande den 26 mars 2018). Hur man kommit fram till

denna slutsats &r inte klart. Vilka undersdkningar som har gjorts, hur
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vattentillgdngen péd den aktuella fastigheten ser ut, hur ett tillkommande uttag av -
far formodas - grundvatten kan paverka nirliggande fastigheter, mdjligheterna till
uttag av vatten och vattenkvalitet framgar inte av ansdkan. Aven i friga om

utredning av vattentillgadng brister ansokan.

Det finns inte heller nagot forslag pa hur avloppsanordning kan utformas. Den
aktuella platsen ligger mycket ndra havet; vattenforekomsten Yxlaomradet
(SE593750-184900). Vattenforekomsten ér klassad 1 VISS och den kemiska
statusen hos vattenforekomsten uppnar ej god status. Av klassade paverkanskallor
framgér att enskilda avlopp har en betydande paverkan pa vattenforekomsten och
att den riskerar 6vergddning pga. belastning av ndringsdmnen. Kvalitetskravet &r att
vattenforekomsten ska uppnad god kemisk ytvattenstatus men det konstateras att det

foreligger en risk for att kemiskt god status inte uppnas 2021.

Aktuellt omrade ingér enligt kommunens dversiktsplan som ett "V A-
utvecklingsomrade”. Vad det har for ndrmare innebdrd kan inte utldsas av planen
men ger intrycket av att omrddet bor komma ifrdga for gemensamma I6sningar

snarare &n tillskott av enskilda avlopp.

Vidare kan konstateras att det aktuella omradet ar utpekat som omrade som i sin
helhet dr av riksintresse med hansyn till de natur- och kulturvirden som finns i
omradet (4 kap. 1 § och 4 § miljobalken). Inom sddant omrade far enligt

4 kap. 4 § miljobalken fritidsbebyggelse endast komma till stand i1 form av
komplettering av befintlig bebyggelse. Den aktuella paragrafen syftar till att skydda
de redan hart exploaterade kustomrddena mot ytterligare exploatering. Enligt
forarbetena ska endast fortdtning och komplettering av befintlig fritidsbebyggelse
pa redan ianspraktagen mark kunna komma 1 fraga, dvs. tillskott till en befintlig
bebyggelsegrupp (se prop. 1985/86:3 s 84 och prop. 1997/98:45 del 2 s 38). Om
forhandsbeskedet avser fritidsbebyggelse gor foreningen géllande att sddan inte far
komma till stdnd eftersom den inte utgdr en fortdtning av redan ianspréktaget

omréde 1 den bemarkelse som avses 14 kap. 4 § miljobalken.
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Enligt Norrtdlje kommuns Oversiktsplan framgar att atgérder som kan riskera att
medfora betydande negativa konsekvenser for riksintressets virden eller karaktér
inte ska tillatas. I &renden som beror riksintressen ska konsekvenserna tydligt
konsekvensbelysas (OP s. 66). Till skillnad frin ovan nimnda regler i miljobalken
traffar dversiktsplanen samtliga atgarder oavsett om det &r friga om fritids- eller

permanentboende.

Trots vad som anges 1 miljobalken och 1 dversiktsplanen tycks nimnden inte ha
overvagt fragan om bebyggelsen kan tilldtas med hénsyn till riksintresse, eller
eventuella konsekvenser pa intresset; i beslutet anges istéllet att omradet “inte dr
utpekat som ndgot speciellt skyddsvirt omrdde”. Namnden har underlatit att beakta

reglerna 14 kap. 4 § miljobalken.

Léansstyrelsen har dérefter, utan stod i handlingarna eller ndgon motivering, anfort
att ansokan avser ett enbostadshus for permanentboende varvid reglerna i

4 kap. 4 § miljobalken inte giller.

Av ansokan framgér att den avser ett “enbostadshus”. Andamalet med bebyggelsen
(fritids- eller permanentboende) framgar inte. Det aktuella omradet ar ett
fritidshusomrade (Gérdsnés fritidshusomrade). Lansstyrelsen saknar fog for sin
uppfattning att ansdkan avser permanentboende. Lansstyrelsen borde ha utrett
fragan eller aterforvisat drendet till nimnden for fortsatt utredning, for att ens kunna
ta stillning till vilka regler som ska tillimpas vid prévningen (bl.a. 4 kap. 4 §
miljobalken). Genom lidnsstyrelsens asidoséttande i denna fraga har ett potentiellt
kringgdende av skyddsreglerna av hogexploaterad kust skett. Mark- och
miljddomstolen bor, om ansdkan inte avslads av de skél som foreningen anfort ovan,

under alla omsténdigheter dterforvisa drendet till nimnden.

Sammanfattningsvis
Sammantaget har nimnden inte utrett fragan om tillfart, VA-frigan, huruvida
bebyggelse ens fir komma till stdnd pé platsen enligt 4 kap. 4 § miljobalken och 1

forekommande fall eventuella konsekvenser for riksintresse 1 den utstrackning som
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kravs for att nimnden genom positivt forhandsbesked ska kunna tillata
tillkommande bebyggelse péd platsen. Mark- och miljodomstolen bor avsla ansdkan
om forhandsbesked, eller 1 vart fall aterforvisa drendet till naimnden for fortsatt

handlaggning.

DOMSKAL
Rittsliga utgangspunkter m.m.
Tillampliga bestimmelser och rittsliga utgangspunkter framgar av lansstyrelsens

beslut, utover vad som anges nedan.

Om den som avser att vidta en bygglovspliktig atgard begér det, ska
byggnadsndmnden ge ett forhandsbesked i fraga om atgirden kan tillatas pa den

avsedda platsen, se 9 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

En ansdkan om forhandsbesked ska vara skriftlig och innehilla de ritningar,
beskrivningar och andra uppgifter som behdvs for provningen, 9 kap. 21 § PBL.
Enligt 9 kap. 22 § PBL far nimnden, om ans6kningen ar ofullstéindig, foreldgga

sOkanden att avhjilpa bristerna inom viss tid.

Det som 1 forsta hand ska provas 1 ett forhandsbesked dr om en byggnadsatgird over
huvud taget kan tillatas pa den avsedda platsen, dvs. ndrmast en provning av
markens ldmplighet for den avsedda atgéarden. Vid lamplighetsbedomningen ska
provas om atgiarden uppfyller de krav pa lamplig markanvéndning som kommer till
uttryck i 2 kap. PBL. (Didon m.fl, Plan- och bygglagen, [5 december 2018, Zeteo]
kommentaren till 9 kap. 17 §).

For att ett positivt forhandsbesked ska kunna ges maste grundldggande
forutséttningar for byggnation pd platsen vara atminstone dversiktligt klarlagda.
Sadana forutséttningar dr t.ex. att tillfartsvdg gér att ordna och att VA gér att 16sa
(se t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens domar den 14 oktober 2016 i mal P 1302-
16, den 30 april 2015 i mdl P 10164-14 samt den 10 oktober 2018 1 mal P 10835-
17).
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Som lénsstyrelsen och ndmnden angett &r fastigheten FA1 belédgen utanfor
detaljplan. Den byggnadsplan som klaganden hinvisat till omfattar bl.a. den
samfdllda marken SA1.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Mark- och miljodomstolen delar underinstansernas bedomning att det foreligger
forutsittningar att bevilja forhandsbesked. Domstolen tilldgger for egen del foljande

skal.

Klaganden har invént att det av ansdkan om forhandsbesked inte framgér huruvida
bebyggelsen avser fritids- eller permanentboende och att lansstyrelsen och nimnden
borde klarlagt detta, eftersom skyddsreglerna 14 kap. 4 § miljobalken annars kan
kringgas. Klaganden har anfort att bl.a. denna brist medfor att det saknas

forutsittningar att bevilja forhandsbesked.

Lansstyrelsen har angett att nu aktuell ansdkan avser ett enbostadshus for
permanentboende och att kraven i 4 kap. 4 § miljobalken déarfor inte géller.
Domstolen konstaterar att det dr riktigt som klaganden anfort att det inte framgar av
ansoOkan eller 6vriga handlingar 1 mélet huruvida det ansokta forhandsbeskedet
avser fritids- eller permanentboende. Den 1 forhandsbeskedet ansokta byggnaden ar
dock planerad att uppforas i anslutning till sammanhallen bebyggelse. Mot denna
bakgrund bedomer domstolen att utredningen avseende huruvida forhandsbeskedet
avser fritids- eller permanentboende inte ir nddvindig. Aven om det ir s att
ansokan avser fritidsbebyggelse, och 4 kap. 4 § miljobalken diarmed é&r tillimplig, sa
ar bebyggelsen tillatlig eftersom det utgér en komplettering till befintlig
bebyggelse.

Klaganden har vidare invént att for att anldggande av vig ska komma till stdnd
méste deldgarna av den samfillda marken SA1, dvs. klaganden och sdkanden av
forhandsbeskedet, vara overens. Klaganden har meddelat sokanden av
forhandsbeskedet att de inte vill att en vig anldggs. I malet ar utrett att det finns

samfilld mark, SA1, med d&ndamal vig, i vilken klaganden och sdkanden av



Sid 10
NACKA TINGSRATT DOM P 187-19
Mark- och miljodomstolen

forhandsbeskedet ar deldgare. Den samfillda marken dr beldgen pé ett sddant vis att
det 1 och for sig foreligger en mojlighet att anordna tillfart p4 denna mark. Vad
klaganden har invint ifrdga om samtycke till att anldgga vdg och att gillande
byggnadsplan inte medger vigbygge, utgor inte hinder mot att meddela
forhandsbesked till bygglov. Domstolen konstaterar i anslutning hértill att den
aktuella byggnadsplanen i och for sig omfattar en vig som skulle kunna leda till
tillfart till fastigheten FA1. Den omstindighet att strandskydd rdder &r inte heller
av avgorande betydelse for om forhandsbesked kan beviljas eller inte och utgor i

forevarande fall inte hinder mot att bevilja forhandsbesked.

Mot nu angiven bakgrund dr det dversiktligt klarlagt att tillfart kan anordnas.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning saknas det anledning att ifrdgasétta
nidmndens bedomning savitt avser att VA-frdgan kan 16sas pa tillfredsstillande sétt.

Vad klaganden anfort dndrar inte denna beddmning.

Vid en sammantagen bedomning foreligger det saledes forutséttningar att bevilja
forhandsbesked. Vad klaganden i 6vrigt har anfort foranleder ingen annan

beddmning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 oktober 2019.

Karin Rockert Maria Bergqvist

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Karin Rockert, ordforande, och
tekniska radet Maria Bergqvist. Malet har handlagts av beredningsjuristen Danielle

Andersson.





