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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-10-06 P 11148-19
060306 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-10-02 i mal nr P 3591-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Boform Fastighetsutveckling AB

Ombud: Jur. kand. P.F.

Motpart
Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms kommun

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus m.m. pa fastigheten XX i1 Stockholms
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 1626814

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Boform Fastighetsutveckling AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta
hand ska bevilja bygglov i enlighet med ansdkan och i andra hand att drendet ska

aterforvisas till stadsbyggnadsndmnden for ny handldggning.

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms kommun (nimnden) har motsatt sig &ndring

av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Boform Fastighetsutveckling AB har hdnvisat till vad bolaget framfort 1

underinstanserna och 1 huvudsak tillagt foljande:

Bebyggelsen inom planomradet 1 Aspudden &r relativt storskalig och varierande och
det forekommer ursprungliga och nyproducerade flerbostadshus inom omraden som
har beteckningen B 1 planen. Inom kvarteret Staven, som direkt angransar till den
aktuella fastigheten, har flerbostadshus av motsvarande karaktir som den sokta

atgarden uppforts. Likabehandlingsprincipen ska tillimpas.

Den aktuella fastigheten omfattas endast pa en smal markremsa utmed gatan av
planbestdmmelsen om punktprickning. Mot gatan dr den foreslagna stodmuren
anpassad till den befintliga miljon dér laga stenmurar ansluter mot trottoaren.
Stodmurarna har varken syfte eller funktion att skapa en inhdgnad, utan endast att
skapa ett mothdll. Bolaget ifragasétter darfor om stédmurarna strider mot detaljplanen.
I den man stenmuren utgdr en planavvikelse pa grund av punktprickningen anser

bolaget att det r6r sig om en liten avvikelse som dr forenlig med planens syfte.

Niamnden har vidhallit sin instédllning 1 beslutet med hénsyn till da gédllande praxis och

har tillagt att det som framkommit i mélet inte har dndrat ndmndens instéllning i sak.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For fastigheten XX géller en stadsplan fran 1919. Stadsplanen géller som detaljplan.
Fastigheten ingar i ett omrade som i planen &r betecknat B. Av planbestimmelserna
framgar att pd omrdden med beteckningen B fér endast 6ppet eller kopplat

byggnadssitt anvédndas.

En central fraga i malet dr hur planbestimmelsen som forskriver endast dppet eller
kopplat byggnadssditt ska forstas. Tolkningen bor ske med beaktande av den
lagstiftning och praxis som géllde nér planen antogs samt med stdd av planens syfte
och planbeskrivningen. Myndighetsanvisningar for hur planbestimmelser bor anges

kan ocksa vara ett stod.

I rittsfallet MOD 2016:18 var en av huvudfrigorna hur en bestimmelse om dppet eller
kopplat byggnadssiditt 1 en stadsplan fran 1925 skulle tolkas. I det malet ansags
Kungliga byggnadsstyrelsens, KBS, skrift Anvisningar angaende beteckningar pa
plankartor m.m. samt bestammelser till detaljplaneforslag (publikation 1950:2) vara av
intresse for tolkningen eftersom den hade sitt ursprung i en relativt fast praxis som
utvecklats med stod av 1907 érs lag om stadsplan och tomtindelning. Enligt
anvisningarna skulle kravet pa oppet eller kopplat byggnadssitt forstds som att
byggnader skulle uppforas fristdende eller kopplas tva och tva i gemensam tomtgréns.
Mark- och miljooverdomstolen konstaterade att 6ppet byggnadssétt var den beteckning
som anvéndes for den vanliga egnahems- och villabebyggelsen. Domstolen bedomde
att planbestimmelserna var forenliga med det system som anvindes for egnahems- och

villabebyggelse och att begreppet fristdende byggnad fick tolkas mot den bakgrunden.

I Mark- och miljo6verdomstolens dom den 7 maj 2018 i mal nr P 6512-17 tog
domstolen stéllning till hur begreppet fristaende hus 1 en stadsplan faststilld 1978
skulle tolkas. Nagon begrdnsning av antalet ldgenheter som fick inredas i en byggnad
framgick inte av planbestimmelserna. Aven i det mélet himtade domstolen stdd i
myndighetsanvisningar for hur planbestimmelser bor anges. Domstolen konstaterade
att begreppet fristdende hus anviénts for att beteckna omraden med egnahems- och

villabebyggelse i ett oppet byggnadssitt. Enligt domstolen fick sddan bebyggelse i
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normalfallet anses avse en- till tvabostadshus dven om ett bostadshus kan inrymma
flera ligenheter och dnda visuellt uppfattas som egnahems- eller villabebyggelse.
Domstolen ansag att det i planhandlingarna fanns stdd for att endast en- eller
tvabostadshus skulle fa uppforas och beddomde mot den bakgrunden att det aktuella
huset, med tolv ldgenheter fordelade pa tva vaningsplan med souterrdngvaning, inte

kunde anses utgora ett fristdende hus enligt planen.

Begreppet fristaende hus har dven varit foremal for Mark- och miljodverdomstolens
beddmning i senare domar, bland annat i dom den 16 januari 2020 i mal nr P 1077-19.
Domstolen uttalade i det mélet att i samtliga fall dar domstolen tidigare tillmatt
myndighetsanvisningar for hur planbestimmelser bor anges betydelse for slutsatsen att
planbestdmmelser om dppet byggnadssiditt eller fristaende hus uteslutit flerfamiljshus,
har det dven funnits konkret stdd 1 planhandlingarna for att avsikten varit att endast en-
eller tvabostadshus skulle fa uppforas. Det aktuella mélet rorde en bestimmelse i en
byggnadsplan frdn 1944. Domstolen konstaterade att planbestimmelserna inte inneholl
nagon begriansning av antalet bostadsldgenheter per byggnad eller per fastighet. P&
plankartan fanns mark utlagd for bostadséndamal dels i slutet byggnadssitt, dels i
Oppet byggnadssétt. For bada sétten fick byggnad uppforas 1 hdgst tva vaningar. I
planbeskrivningen angavs att befintlig bebyggelse utgdrs av friliggande bostadshus
och att omréddet reserverats for bostadsbebyggelse 1 6ppet byggnadssitt.
Planhandlingarna saknade dock i 6vrigt upplysningar av betydelse for tolkningen. Mot
bakgrund av det bedomde domstolen att det inte fanns stod att tolka planbestammelsen
om fristdende hus sé att enbart egnahems- och villabebyggelse i betydelsen en- eller
tvafamiljshus fick uppforas. Den aktuella byggnaden, som innehdll 24 lagenheter,

bedomdes déarfor omfattas av begreppet fristdende hus.

Inte heller 1 det mal som nu ska avgoras innehéller planbestammelserna nagon
begriansning av antalet bostadsldgenheter per byggnad eller per fastighet. I planen finns
bédde omraden utlagda for slutet byggnadssitt (A och Al) och for dppet eller kopplat
byggnadssitt (B). Av planbestammelserna framgér att for bdde A och B giller att
byggnad far uppforas i hogst tvd vaningar, forutom kéllare och vind, och inte till hogre
hdjd dn nio meter. Inom Al fir byggnad uppforas i hogst tre vaningar, forutom kéllare

och vind, och inte till hogre hdjd dn tolv meter. Av bestimmelserna framgéar vidare att
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byggnad av trd endast far uppforas i dppet eller kopplat byggnadssétt och for vissa av
dessa finns en bestimmelse som reglerar placeringen i forhallande till gata och en
annan bestdmmelse som begrinsar mojligheten att inreda vind. Planbestammelserna
reglerar dven placeringen av vissa byggnader i1 6ppet eller kopplat byggnadssitt i

forhallande till granntomter.

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att planbestimmelsernas sirreglering av
byggnader 1 6ppet eller kopplat byggnadssétt ger stod for att man 1 planen avsett att
reglera en egnahems- eller villabebyggelse i omrddena betecknade med B. Nagot som
ger ytterligare stod for den tolkningen dr bebyggelsestrukturen 1 Aspudden. |
stadsdelen finns flerbostadshus uppforda 1 huvudsak under 1900-talets forsta halva,
med tyngre bebyggelse utmed centralaxeln Hagerstensvédgen, samt ett antal kvarter
med villabebyggelse i1 norr och nordost. Domstolen bedomer darfor att det finns stod
for att tolka bestimmelsen om Sppet eller kopplat byggnadssitt som att enbart

egnahems- och villabebyggelse 1 betydelsen av en- eller tvabostadshus far uppforas.

Mark- och miljooverdomstolen anser att den planerade byggnaden, som innehéller 16
lagenheter, med dess utformning inte uppfyller kravet pa 6ppet eller kopplat
byggnadssitt i planen. Avvikelsen fran den géllande detaljplanen dr inte att betrakta
som en sadan liten avvikelse som avses 1 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen
(2010:900). Att bygglov for flerfamiljshus tidigare beviljats i1 kvarteret foranleder

ingen annan bedomning. Redan av denna anledning ska 6verklagandet avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Roger Wikstrom, tekniska
radet Borje Nordstrom och t.f. hovrittsassessorn Josefin Sahlin, referent.

Foredragande har varit Rebecka Nylén.
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PARTER
Klagande

Boform Fastighetsutveckling AB

Motpart
Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus m.m. pa fastigheten XX,
Stockholms kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2019-04-25 1 drende nr 403-6910-2019,
se bilaga 1

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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Dok.1d 592405
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



Sid 2
NACKA TINGSRATT DOM P 3591-19
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun (ndmnden) beslutade den

14 december 2018 att avsla en ansokan om bygglov for nybyggnad av
flerbostadshus med tillhorande parkeringsplatser och murar pa fastigheten
XX 1 Stockholms kommun. Boform Fastighetsutveckling AB (Boform)
overklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms ldn (ldnsstyrelsen), som
den 25 april 2019 avslog 6verklagandet.

Bolaget har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljdédomstolen.
YRKANDEN M.M.
Boform har yrkat att bygglov ska ges enligt ans6kan.

Till stod for sin talan har bolaget hinvisat till vad som anforts hos underinstanserna
samt tillagt foljande.

Den for prévningen avgorande fragan dr om den géillande stadsplanen fran
1918 innebdr ett hinder mot att uppfora ett flerbostadshus pa fastigheten XX.

Omstindigheterna i de tvé av lidnsstyrelsen refererade MOD-avgdrandena skiljer
sig 1 flera visentliga avseenden fran de planméssiga forutsittningarna i aktuellt mal.
Bebyggelsen inom planomradet 1 Aspudden har aldrig utgjorts av en vanlig
egnahems- och villabebyggelse. Lansstyrelsens bedomning édr darfor felaktig.

Den sokta atgirden strider inte mot stadsplanen.

Mark- och miljooverdomstolens avgérande i mal P 6512-17

Lénsstyrelsen har inte beaktat att stadsplanen i Aspudden inte innehéller nagon
enda bestimmelse eller beskrivning som ger uttryck for att det skulle rora sig om
ett omrdde med vanlig egnahems- eller villabebyggelse. Lansstyrelsen har ocksa
bortsett fran det faktum att planomradet i Aspudden innehéller ett antal
flerbostads-hus inom fastigheter som, i likhet med XX, omfattas av
planbestimmelsen om GSppet eller kopplat byggnadssitt.

Fragan om den sokta atgérden ar planenlig eller inte maste beddmas utifrén den
aktuella planens syften, vilket i sin tur ska provas med hénsyn till planforfattarnas
avsikt och omsténdigheterna i det enskilda fallet. Man kan inte likt ldnsstyrelsen
grunda beddmningen pa generella utgdngspunkter. Att stadsplaner enligt dldre
anvisningar “normalt” utformades enligt 1 huvudsak” tvd system utgor endast,

1 forekommande fall, stod for plantolkningen och innebér inte att man utan vidare
kan ldgga ett systemorienterat betraktelsesétt till grund for beddmningen i det
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enskilda fallet. En individuell prévning maste ske. En annan ordning skulle sté 1
direkt strid med den grundldggande principen att en i detaljplan medgiven byggrétt
ska respekteras. Mark- och miljodverdomstolen har definierat begreppet byggratt
som den reglerade omfattning av en byggnadsétgird som en detaljplan medger
(MOD 2015:26).

Planbestimmelserna och de omradesspecifika forutséittningarna for stadsplanen

1 Aspudden &r inte forenliga med det system som historiskt anvéndes for egnahems-
och villabebyggelse. Bebyggelsen 1 omradet dr av olika storlek och utformning,
med skilda byggnadsstilar fran olika tidsperioder. Den ursprungliga bebyggelsen

1 planomridet utgjordes inte heller av smahusbebyggelse. Planen i Aspudden kan
dérfor inte tolkas mot bakgrund av de dldre anvisningarna avseende egnahems-

och villakvarter. Tvértom ger planbestimmelserna tydligt stod for att byggrétten
inom XX inte dr inskrinkt till ett en- eller tvdbostadshus. Den tillimpliga
planbestimmelsen om bebyggandets omfattning foreskriver inte nagot krav pa
fristdende hus (beteckningen F) och ger som vi tidigare framfort utrymme for
byggnadsvolymer som avsevirt avviker fran den tidstypiska egnahems- och
villabebyggelsen som bestod av smahus pa sma tomter. Planen medger uttryckligen
réitt att inreda ldgenhet pa vinden och innehéller inte ndgon bestimmelse om
maximalt antal ldgenheter i huvudbyggnad, vilket var sdrskilt vanligt for reglering
av bostadsomrdden med egnahems- och villabebyggelse. Att sddana tilliggs-
bestammelser enligt den dldre byggnadsstadgan var vanligt forekommande innebér
med nodvandighet att en foreskrift om ppet byggnadssitt inte per automatik
innebar hinder mot att inreda en huvudbyggnad med flera ldgenheter.

MOD 2016:18

Mark- och miljooverdomstolens bedomning i det refererade avgorandet grundade
sig pa att det de facto rorde sig som ett omrade med homogen bebyggelse med en
karaktdr som typiskt kdnnetecknar den vanliga egnahems- och villabebyggelsen.
P& grund dérav och dé de géllande planbestimmelserna dven 1 dvrigt ansags
forenliga med det system som anvindes for egnahems- och villabebyggelse tolkade
mark- och miljodverdomstolen planbestimmelserna mot bakgrund av anvisningar
fran Kungliga byggnadsstyrelsen &r 1950. Av avgdrandet framgar att en provning
av planens syfte och innehdll ska ske med hidnsyn till planbestimmelserna och de
omradesspecifika forhallandena. Bara om dessa ér forenliga med éldre anvisningar
kan de dldre anvisningarna anvdndas som stdd for tolkningen av planen.
Anvisningarna utgor alltsd inte ett generellt plantolkningsstod.

Som anforts ovan dr gillande planbestimmelser for den aktuella planen 1 Aspudden
inte forenliga med det system som historiskt anvéndes for egnahems- och
villabebyggelse. Det finns dérfor inte forutsittningar att, sdsom ldnsstyrelsen
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har gjort genom hénvisningen till MOD 2016:18, ligga dessa till grund for
plantolkningen i forevarande drende.

Relevanta jamforelser

Aspudden kan jaimforas med ett antal bebyggelseomraden i Bromma (Ulvsunda,
Stora Mossen och del av Appelviken) dir stadsplaner antagna under 1920- och
1930-talet innehaller motsvarande planbestdmmelser som 1 aktuellt fall. De
foreskriver ett 6ppet eller kopplat byggnadssitt och medger en byggrittsvolym

som dr avsevdrt storre dn vad som var normalt {for de tidstypiska egnahems- och
villakvarteren. Precis som for XX innehéller de inte heller nagra bestimmelser som
begrinsar antalet ldgenheter 1 huvudbyggnad och planbestimmelserna medger
mojlighet att inreda vindarna for bostadséndamal. Inom samtliga dessa planomraden
forekommer ett betydande antal flerbostadshus inom kvarter dér 6ppet byggnadssétt
foreskrivits. Aven detta ger tydligt stod for att en planbestimmelse om dppet
byggnadssitt i stadsplaner antagna under den aktuella tidsperioden inte 1 sig innebér
en begriansning till en- eller tvdbostadshus.

Den foreslagna och sokta atgidrden dr sammanfattningsvis forenlig med
byggritten enligt den gillande stadsplanen och uppfyller kraven pé anpassning
till omgivningen och befintlig bebyggelse och utformning.

DOMSKAL

Byggnadssditt

Detaljplanen foreskriver 6ppet eller kopplat byggnadssétt i omradet. Men ett
flerbostadshus med den sokta utformningen kan inte inrymmas 1 detta krav

(jfr MOD 2016:18). Att planbestimmelsen dven innefattar mdjligheten att anvinda
ett kopplat byggnadssitt, dvs. att smahus far byggas samman dver fastighetsgréns
till parhus, dndrar inte forutsdttningarna for beddmningen att byggnadsséttet ska
vara av smahuskaraktdr enligt mark- och miljodomstolens bedomning. Vad Boform
anfort om att ovrig bebyggelse i det aktuella omradet eller 1 andra omraden 1
Stockholm bestér av en blandad bebyggelse medfor ingen annan bedémning.
Atgirden ir alltsa planstridig i detta avseende och det #r inte friga om en liten
avvikelse forenlig med planens syfte.

Murar

Mark- och miljodomstolen instimmer i nimndens bedomning att det sokta
bygglovet dven vad géller murarnas placering strider mot detaljplanen.
Skélen for det dr foljande.

Den byggnadslagstiftning som géllde fore plan- och bygglagens (2010:900), PBL,
ikrafttrddande inneholl inte, till skillnad frdn PBL, ndgon definition av begreppet
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bebygga. Enligt praxis har inte bara uppforande av byggnad, utan dven uppforande
av plank eller mur pa punkprickad mark ansetts sta i strid mot detaljplaner antagna
innan PBL tridde i kraft (se bl.a. RA 1995 ref. 21 och Mark- och miljodver-
domstolens domar den 26 november 2012 i mal nr P 6967-12 och den 31 maj 2017
i mal nr P 6762-16). Aven i denna del strider uppforandet mot gillande detaljplan
och det &r inte fraga om en liten avvikelse forenlig med planens syfte.

Sammanfattning

Det anforda innebar sammanfattningsvis att nimnden gjorde ritt som avslog
bolagets ansokan om bygglov och ldnsstyrelsen gjorde ritt som inte dndrade
det beslutet. Vad Boform anfort har motiverar ingen annan bedomning.
Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 23 oktober 2019.

Inge Karlstrom Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Inge Karlstrom, ordférande,
och tekniska rddet Jonas T Sandelius. Malet har handlagts av beredningsjuristen
Sanna Keivanlo.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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