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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-09-25 P 11443-19
060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-10-09 i mal P 6110-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Salems kommun

Motpart
1. RA

2. AA

Ombud for 1-2: SH

SAKEN
Rittelse av detaljplan for kv. A i1 Salems kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 1625098

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Salems kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva mark- och

miljodomstolens dom och faststdlla kommunfullmiktige i Salems kommuns beslut.

RA och AA har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom Zndras.

UTVECKLING AV TALAN

Salems kommun har anfort f6ljande: Planbestimmelserna ”v1,v1” giller for
fastigheten. Upprepningen dr en uppenbar felaktighet till f61jd av skrivfel. Det &r
uppenbart att det istillet ska sta ’v1, v2” dér v1 star for att vind inte far inredas och v2
for att endast friliggande hus far byggas. Négot utforligt studerande av
beslutsunderlaget behovs inte for att forstd intentionen med planen. Syftet framgar av
planbeskrivningen och illustrationen. Ett flerbostadshus pa fastigheten gar emot
intentionen i planen med varsam fortatning. Att fastighetsédgarna och kommunen har
tecknat genomforandeavtal behdver inte betyda att tanken var att det skulle byggas

nagot annat dn smahus pa fastigheten.

RA och AA har anfort foljande: Det #r inte friga om en rittelse utan en dndring av
detaljplanen. Att past att rittelse gors #r en efterhandskonstruktion. Andringen far
direkt saklig verkan och innebér en betydande nackdel for dem. Detaljplanen
innehaller flera olika kombinationer med gemener och en nedsénkt siffra och det ar
inte uppenbart vilken annan beteckning v1 skulle vara. Det stimmer inte att det
tydligt framgar av planbeskrivningen och illustrationen att flerbostadshus gér emot

intentionen med planen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen delar den bedomning som mark- och miljddomstolen

har gjort. Overklagandet ska alltsd avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Lars Borg och Mikael Hagelroth, tekniska radet

Mats Kager och tf. hovrittsassessorn Lina Lundgren, referent.

Foredragande har varit Linnea Haglund.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 6110-19
Mark- och miljodomstolen 2019-10-09
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.RA
2. AA

Ombud for 1-2: SH

Motpart
Salems kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Kommunfullméktiges i Salems kommun beslut, KF § 22, den 13 juni 2019, i drende
nr KS/2019:173.210

SAKEN
Rittelse av detaljplan for Kv A, 1 Salems kommun

DOMSLUT
Med bifall till 6verklagandet upphédver mark- och miljddomstolen det 6verklagade
beslutet.
Dok.Id 605755
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Kommunfullméktige 1 Salems kommun beslutade den 13 juni 2019 att, med stod
av 36 § forvaltningslagen (2017:900), ritta detaljplanen for kvarteret A 1 Salems
kommun. R och AA 6verklagade kommunens beslut till Férvaltningsritten i
Stockholm som den 9 augusti 2019 beslutade att avvisa deras dverklaganden.
Kommunen har direfter 6verldimnat deras 6verklaganden till mark- och

miljodomstolen for provning.

YRKANDEN M.M.

R och AA har i forsta hand yrkat att domstolen ska forklara kommunfullmiktiges
beslut ogiltigt och sdsom varande en nullitet. De har, 1 andra hand, yrkat att
domstolen ska upphidva kommunfullmaiktiges beslut. Till stod for deras talan har de
bl.a. anfort att kommunfullmiktige inte dr en forvaltnings-myndighet och att
fullméktige ddrmed ar forhindrad att dndra ett beslut med stod av
forvaltningslagen. Kommunen har inte heller iakttagit de bestimmelser som géller
for beslut att dndra en antagen detaljplan. Skrivfelet dr inte uppenbart och en
andring i plankartan far direkt saklig verkan. Den aktuella atgidrden kan saledes inte

ske genom en réttelse med stod av 36 § forvaltningslagen.

Kommunen har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver 6verklagandet och meddelat att de

avstar fran att inkomma med yttrande i mélet.

DOMSKAL

Tillimpliga bestaimmelser

Av 36 § forvaltningslagen foljer att ett beslut som innehéller en uppenbar
felaktighet till f61jd av en myndighets eller ndgon annans skrivfel, rdknefel eller
ndgot annat liknande forbiseende kan réttas av den myndighet som meddelade

beslutet.
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Enligt 40 § forvaltningslagen 6verklagas beslut som fattats med stod av

forvaltningslagen till allméin forvaltningsdomstol.

Behorig domstol

Forvaltningsritten 1 Stockholm har 1 beslut den 9 augusti 2019 1 mél nr
16346-19 avvisat R och AAs dverklaganden med motiveringen att det
overklagade beslutet har ett sdidant samband med frdgan om éndring av aktuell
detaljplan att provning av huruvida kommunfullmiktige har kunnat fatta ett
rittelsebeslut av denna inte kan provas av forvaltningsrétten. Till stod for sitt
stdllningstagande har forvaltningsritten hianvisat till Kammarritten i Stockholms

dom den 23 mars 2018 1 mal nr 6506-17.

Mark- och miljodomstolen delar férvaltningsrattens beddmning sénir som pa att
domstolen anser att kommunfullméktiges beslut har ett samband med frdgan om
antagande av den aktuella detaljplanen och darfor ska dverprévas av mark- och

miljodomstol.

Ar kommunfullmiiktige en forvaltningsmyndighet?

R och AA har i forsta hand yrkat att domstolen ska forklara kommunfullmiktiges
beslut ogiltigt. Enligt dem kan kommunfullméaktige inte rétta uppgifter intagna i
ett beslut med stod av 36 § forvaltningslagen, eftersom kommunfullmiktige inte

ar en forvaltningsmyndighet. Beslutet utgér darmed en nullitet.

Mark- och miljddomstolen konstaterar, i likhet med vad R och AA har anfort, att
kommunfullméktige inte dr en forvaltningsmyndighet och att férvaltningslagen
darfor inte dr direkt tillimplig pa kommunfullméktige annat 4n undantagsvis (se
Staaf & Zanderin, Forvaltningsritt, Zeteoversion 5, avsnitt 5.1.1). Mark- och
miljodomstolen anser emellertid att 36 § forvaltningslagen, under vissa

omstandigheter, kan tillimpas analogt pé beslut fattade av kommunfullméaktige.
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Vad avser det nu aktuella beslutet gor mark- och miljodomstolen foljande

beddmning.

Overprovningen av kommunfullmiktiges beslut ir i de flesta fall begriinsad till att
ske genom laglighetsprovning med stdd av 13 kap. kommunallagen (2017:725).
Kommunfullmiktiges beslut att anta en detaljplan utgor emellertid ett undantag, da
dessa beslut kan dverklagas till mark- och miljodomstol 1 enlighet med plan- och
bygglagen. Sistndmnda provning innebdr att klaganden har en ldngre gdende
mdjlighet att framfora materiella invindningar mot beslutet. Ett beslut att anta en
detaljplan skiljer sig saledes vdsentligt fran andra typer av beslut som fattas av

kommunfullmaktige.

Av kommentaren till forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, framgér att syftet
med réttelseinstitutet dr att en beslutsmyndighet sjdlv ska kunna ritta uppenbara
felaktigheter utan att den enskilde ska behova 6verklaga beslutet (se von Essen,
Forvaltningsprocesslagen m.m., Zeteoversion 7A, kommentaren till 32 § FPL).
Eftersom kommunfullméiktiges beslut om antagande av en detaljplan kan dver-
klagas och provas materiellt 1 enlighet med plan- och bygglagen, och inte enbart
mot rekvisiten 1 13 kap. 8 § kommunallagen, framstar det som rimligt att kommun-
fullméktiges beslut om antagande av detaljplaner kan rittas med stod av 36 §

forvaltningslagen.

Sammanfattningsvis anser mark- och miljddomstolen att kommunfullméktige har
kunnat besluta om réttelse med stod av 36 § forvaltningslagen. Kommun-

fullmiktiges beslut utgor séledes inte en nullitet.

Uppenbar felaktighet

Av 36 § forvaltningslagen framgér att det ska rora sig om en uppenbar felaktighet
bl.a. till f61jd av ndgons skrivfel for att réttelse med stod av bestimmelsen ska
kunna ske. Detta dverensstammer i stort med vad som géllde enligt den éldre

forvaltningslagen (1986:223).
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Av plankartan for kvarteret A foljer att planbestimmelserna “vi, vi” géller for
fastigheten Bjorktorp 2. Kommunen menar att denna upprepning utgér en uppenbar
felaktighet till f61jd av skrivfel. Vidare menar kommunen att det &r uppenbart att
det i stéllet ska sta “’vi, v2”, dir vi enligt planbestimmelserna star for att vind inte
far inredas och v, att endast friliggande hus far byggas. Planbestim-melserna
innehdller dock inte enbart beteckningarna v och v, dér finns dven v3 som anger
att parhus far byggas, samt andra kombinationer av gemener foljt av en nedsédnkt

siffra.

R och AA menar att planbestimmelsens angivande pa den aktuella fastigheten inte
ror sig om en sddan uppenbar felaktighet som kan réittas med stod av 36 §

forvaltningslagen.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det vid réttelse av uppenbara felaktigheter
enligt 36 § forvaltningslagen maste iakttas sérskild forsiktighet, om réttelsen &r till
nackdel for ndgon part (se Hellners & Malmgqvist, Forvaltningslagen, Zeteoversion
3, kommentar till 26 § i1 den dldre forvaltningslagen). For det fall detaljplane-
bestimmelsen v anses géillande far det, enligt mark- och miljddomstolen, anses
innebira en nackdel for R och AA som dger Bjorktorp 2. Sérskild forsiktighet ir
darfor pakallad.

Eftersom planbestdmmelsen v anges tva ganger for samma omrade anser mark-
och miljddomstolen det klarlagt att nagon typ av felskrivning har skett. Kommunen
hévdar att det dr uppenbart att det ritteligen ska st ’vi, v2” pa plankartan. Enligt
kommunen framgér detta bl.a. vid en genomlédsning av planbeskrivningen och
illustrationsplanen, vari det anges att intentionen med detaljplanen varit en forsiktig

fortatning med friliggande hus.

Mark- och miljodomstolen anser att det vid beddmningen av om det ror sig om en
uppenbar felaktighet visserligen kan vara pékallat att oversiktligt studera andra
handlingar i drendet &n sjdlva beslutet (jfr réttsfallet "Myrans inteckning”, Hogsta

domstolens beslut den 20 juni 2019 i mal nr O 287-19, p. 12). Domstolen anser
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emellertid inte att det ska krévas ett sadant utforligt studerande av beslutsunderlaget
som kommunen i detta fall har d4gnat sig 4t. Att en sddan inlésning krévs talar enligt

mark- och miljddomstolen istéllet for att felaktigheten inte kan anses vara uppenbar.

Vidare konstaterar mark- och miljddomstolen att den aktuella detaljplanen antogs
av kommunfullmiktige 1992 och vann laga kraft 1994. Aven den tid som gitt innan
felaktigheten upptackts far, enligt mark- och miljodomstolen, anses tala for att

felaktigheten inte kan anses vara uppenbar.

Sammanfattningsvis anser mark- och miljodomstolen, som sérskilt beaktar att en
rittelse av ifrdgavarande slag skulle vara till nackdel for R och AA, att
upprepningen av “vi, vi”’ i plankartan inte ror sig om en sddan uppenbar
felaktighet till f6ljd av skrivfel att den kan réttas med stod av 36 §
forvaltningslagen. Overklagandet ska dérfor bifallas. Kommunfullméktiges beslut

ska ddrmed upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 30 oktober 2019.

Liselotte Ragmark Kevin McCabe

I domstolens avgorande har deltagit chefsraidmannen Liselotte Ragmark,
ordforande, och tingsfiskalen Kevin McCabe. Foredragande har varit berednings-

juristen Stefan Ulfswird.





