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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-12-09 P 12175-19
060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-10-30 i ml nr P 2717-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Stromma Handel AB

Ombud: JH

Motparter
1. A-MB

2.LB

3.CE

4. OL

5.LL

Ombud for 4 och 5: RGH

Dok.Id 1639424

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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6.SJ

7. MN

8. MN

9.BS

10. KS

11. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun

SAKEN

Bygglov for nybyggnad av garagebyggnad m.m. pé fastigheten A 1 Nacka
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stromma Handel AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark-

och miljodomstolens dom och bevilja bygglov i enlighet med ansdkan.

BS, MN, MN, K8, SJ, A-MB, LB, OL och LL har motsatt sig dndring.

CE har fétt mojlighet att yttra sig men har inte horts av.

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommun har medgett Strémma

Handel AB:s yrkande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stromma Handel AB har som stod for 6verklagandet i huvudsak anfort foljande ut-
over vad bolaget angett 1 mark- och miljddomstolen: Bolagets uppfattning ar att
garagebyggnaden far uppta hela den yta som markerats for &ndamaélet i detaljplanen
och att den &r att betrakta som en byggruta. Det framgér av planbeskrivningen dér det 1
frdga om uthus och garage anges att de far uppforas i den storlek som anges pa
plankartan. Byggnadens maximalt tilldtna yta ar alltsd angiven i planen och ska inte
provas nu i bygglovsskedet. Det dr darfor fel att neka bygglov med hénvisning till
byggnadens langa fasad. Byggnaden dr dessutom mindre &n den pa kartan markerade
rutan. Det som 4terstar att prova i frdga om anpassning och varsamhet dr de parametrar

som inte ingdr i den givna byggritten.

BS har anfort 1 huvudsak foljande: Den befintliga bebyggelsen dr smaskalig

och 1 huvudsak indragen frdn gaturummet. Garagebyggnaden bidrar inte till en god
helhetsverkan pa platsen varfor anpassnings- och varsamhetskravet inte ar uppfylit.
Den langa fasaden, byggnadshdjden och fasadmaterialet har en volym och karaktar

som inte samspelar med omgivande bebyggelse.
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MN och MN har anfort i huvudsak foljande: Majoriteten av de boende pa 6n har egna
parkeringar och uppstéllningsplatser for bilar och bétar. Byggnaden har en
kommersiell inriktning som inte passar med 6vrig bebyggelse 1 ndr-omradet. Den
skadar vérdefulla natur- och kulturvirden, avviker fran 6vrig bebygg-else, innebér en
exploatering som inte dverensstimmer med detaljplanen samt innebér att

kringliggande naturmark inte kan nyttjas.

KS har anfort 1 huvudsak foljande: Den foreslagna byggnaden kan inte anses vara vad
som kunde forvintas enligt detaljplanen. Byggnaden har en dominer-ande storlek 1
forhallande till 6vriga byggnader. Storleken ér ett frimmande inslag 1 omrddet och
strider mot anpassningskravet. Det uppkommer &ven fragor om trafik-sdkerheten med
anledning av att den aktuella vigen inte dr avsedd eller planlagd for ett utdkat

trafikflode. Det saknas vidare behov av ett parkeringshus.

SJ har anfort 1 huvudsak f6ljande: Det ar korrekt att prova byggnadens maximala yta 1
bygglovsskedet eftersom det inte finns stod for att hela rutan i planen ska kunna
bebyggas med garage. Det vore inte forenligt med kravet pa anpassning till terrdngen
och varsamhet i 6vrigt. Den tilltdnkta byggnaden kréaver sprangning

sex meter frdn hennes fastighetsgrins och 18 meter fran borrhélet for dricksvatten.
Byggnaden riskerar att skymma hennes fastighets kvéllssol vilket skulle innebéra att

fastighetens vérde riskerar att sjunka.

A-MB och LB har anfort 1 huvudsak foljande: Det ar korrekt att prova byggnadens
maximala yta i bygglovsdarendet. Det saknas stdd for att hela rutan ska {4 bebyggas
med ett garage enligt planen. Det finns inget parkeringsbehov pa A utan syftet med
garagebyggnaden dr helt kommersiellt. Garagebyggnadens stor-lek och utformning

kan inte anses ligga inom vad som kan forvéntas for det planlagda omradet pa A.

OL och LL har anfort i huvudsak féljande: Den foreslagna bygg-naden ér med sin
storlek en dominerande byggnad som forvanskar det kulturhistoriska omradet och
nérliggande fastigheter. Byggnaden kan vidare inte anses vara forenlig med

detaljplanens syfte.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragorna i malet ar dels om den byggritt som medges enligt detaljplanen innebér att
byggnadens volym har provats och att byggratten darfor inte ska omprovas inom
ramen for bygglovsprovningen, dels om byggnaden darutover ér forenlig med bl.a.

anpassningskravet och kravet pa en god helhetsverkan.

For fastigheten géller en detaljplan frdn 2009, Detaljplan for A (Dp 471). Detalj-
planen, som omfattar ett mycket stort antal bostadsfastigheter, syftar till att

mdjliggora omvandling till permanentboende samtidigt som omréadets karaktirsdrag
bevaras.

Byggriitten enligt detaljplanen

Enligt 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska bygglov ges for en atgird
inom ett omrdde med detaljplan bl.a. om atgdrden inte strider mot detaljplanen och at-
géirden uppfyller de krav som f6ljer av bl.a. 2 kap. 6 § PBL. Den paverkan som be-
domts och accepterats genom detaljplan ska inte omprdvas 1 ett senare bygglovsdrende.

Om det i detaljplanen saknas bestimmelser som begrdnsar byggrétten, ska en provning

av tillatligheten av en dtgérd ske mot de generella bestimmelser som finns 1 2 och

8 kap. PBL (jfr t.ex. rittsfallen RA 1993 ref. 59 och MOD 2015:26).

Fastigheten dér garagebyggnaden ska uppforas utgdr enligt plankartan kvartersmark

for parkeringsdndamal (P) som i sin helhet dr korsmarkerad. Generellt sett innebér
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korsmarkering av mark i detaljplaner en begransning av markens nyttjande. I planbe-
stammelsen 1 detaljplanen anges att korsmarkerad mark endast far bebyggas med uthus

och garage.

Med begreppet uthus eller annan gardsbyggnad menas endast fran huvudbyggnaden
fristdende byggnad som innehaller utrymmen vilka kompletterar huvudéndamélet om
inte nagot annat uttryckligen framgar av planbestammelser (jfr Statens planverk 1976,
Anvisningar for upprittande av detaljplaneforslag). Det innebér att korsmarkering
normalt reglerar att endast komplementbyggnader av olika slag kan uppforas. I planbe-
skrivningen anges angaende komplementbyggnader att uthus och garage far uppforas
till den storlek som anges pa plankartan. Skrivningen om byggrétten for komplement-
byggnader kan dock inte anses ta sikte pa en huvudbyggnad, vilket den sjdlvstindiga
garagebyggnaden hir fir betraktas som. Uttalandet 1 planbeskrivningen kan dérfor inte

anses avse byggritten for garagebyggnaden.

I plankartan finns vidare riktlinjer for tillkommande bebyggelse av vilka bl.a. framgér
att sprangning, schaktning och fyllning ska undvikas samt att fargsattningen ska vara

traditionell.

Sammanfattningsvis saknas specifika bestimmelser som reglerar storleken péd bygg-
nader som ska uppforas pa mark som i plankartan har pekats ut for parkeringsdndamal.
Detaljplanen kan alltsa inte anses medge en byggrétt i fraga om storlek. Planen dr 1 och
for sig flexibel och den ansdkta atgdrden kan inte anses strida mot den. Samtidigt
innebér detta att frigan om byggnadens volym inte kan anses ha prdvats inom ramen
for den redan avgjorda detaljplanen. En provning ska dédrmed ske enligt de generella

bestimmelserna i 2 och 8 kap. PBL.

Uppfyller byggnaden anpassningskraven?

Mark- och miljodverdomstolen gér dver till att prova fragan om den planerade bygg-
nadens utformning dr limplig med hénsyn till stadsbilden, kulturvirdena pa platsen
och intresset av en god helhetsverkan i enlighet med 2 kap. 6 § PBL. Vid denna be-
domning &r det som anges i planbeskrivningen avseende syftet med detaljplanen av

sarskild betydelse.
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Av planbeskrivningen framgér bland annat att syftet med planen har varit att begransa
utbyggnadsmdjligheten for att bevara det kulturhistoriskt vardefulla omradets karak-
tarsdrag som aterspeglar sommarndjesbebyggelsens utveckling i Stockholms skargard.
I detaljplanen har utgadngspunkten varit att utforma bestimmelserna sé att den befint-
liga miljon med ménga gamla hus kan kompletteras med nya som i proportion och pla-
cering tar hinsyn till helhetsmiljon. Aven en modernare gestaltning kan komplettera
den befintliga miljon ndr hdnsyn tas till omgivande byggnader gillande hojd, bredd,

placering, fargsittning och materialval m.m.

Av handlingarna i malet framgar det klart att garagebyggnadens storlek avviker fran
bebyggelsen i1 6vrigt. Byggnaden kan inte heller pastés vara 1 linje med detaljplanens
syfte med hédnsyn till att den 1 volym avviker vésentligt frdn den 6vriga bebyggelsen 1
omradet. Mark- och miljodverdomstolen anser att byggnadens storlek inte ar forenlig
med de kulturvdrden och den helhetsbild som ska bevaras enligt detaljplanen. Vid en
sammantagen bedomning kan byggnaden inte anses vara forenlig med 2 kap. 6 § PBL.

Stromma Handel AB:s 6verklagande ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Roger Wikstrdm och Mikael
Hagelroth, referent, samt tekniska rddet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Eleni Stavropoulou.
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meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande
Stromma Handel AB

Ombud: JH

Motpart

1. A-MB

2.CE

3.0L

4. LL

5. SMJ

6. Milj6- och Stadsbyggnadsnamnden 1 Nacka kommun
7. MN

8. MN

9.BS

10. KS

Ombud for 3 och 4: RGH

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut 2019-03-08, dnr 403-52826-2018, se bilaga 1

Dok.Id 590975
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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SAKEN
Bygglov for nybyggnad av garagebyggnad m.m. pa fastigheten A

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun (ndmnden) beslutade den 28
november 2018 att bevilja Stromma Handel AB bygg- och marklov for
nybyggnad av garagebyggnad med p-platser pa fastigheten A.

Néamndens beslut 6verklagades av bland andra A-MB, LB, CE, OL, LL, SMJ,
MN, MN, BS och KS till Lansstyrelsen 1 Stockholms lén (ldnsstyrelsen), som 1

sin tur bl.a. beslutade att upphdva ndmndens beslut.

YRKANDEN M.M.

Stromma Handel AB har yrkat att mark- och miljddomstolen, med éndring av lans-
styrelsens beslut, ska faststidlla nimndens beslut. Bolaget har yrkat att domstolen ska

halla syn pa stillet.

Till stod for sin talan har Stromma Handel AB anfort bl.a. foljande.

Nacka kommun har idetaljplanen bestamt att ett parkeringsgarage far uppta hela den
yta som markerats for &ndamalet (s.k. "byggruta”). Detta synsitt vinner stod av plan-
beskrivningen, vari det betraffande uthus och garage anges att sddana ”far uppforas
till den storlek som anges pa plankartan. Denna formulering innebér att garaget far
uppta hela den for andamalet markerade rutan pa plankartan. Aktuell byggnad é&r

mindre dn den pé kartan markerade rutan.

Pé plankartan 1 6vrigt finns det andra rutor markerade for parkeringsdndamal. Syftet
med planen &r att dessa rutor 1 sin helhet ska kunna ianspraktas for parkering och att

parkeringsbehovet pa 6n ddrmed ska kunna tillfredsstéllas.

Byggnadens maximalt tilldtna yta dr alltsd angiven 1 planen och den saken ska dér-

med heller inte provas pd nytt.
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Utformning och varsamhet

Byggnaden har utformats med ett platt sluttande tak, for att pa sa sitt halla nere
hdjden. Hojden pa byggnaden ar bestimd mot bakgrund av att man fran gatan ska
kunna kora in med en bét pa trailer. Vad géller utformningen i 6vrigt ger den
intryck av att vara en garagebyggnad, vilket maste sdgas vara forenligt med planens

intention. Annars hade man inte planlagt fastigheten pa det sitt som skett.

Fastigheten sluttar brant nerat fran gatan. Hojdskillnaden tas upp av kéllare, vilket

aven det dr forenligt med detaljplanen (s. 4).

Plankartan anger tydligt genom skraffering, vilka omraden som anses vara sérskilt
kulturhistoriskt viardefulla. Inom dessa omraden giller de skyddsbestimmelser som
inforts som planbestammelser, t.ex. att dtgdrder inte fir vidtas som kan forvanska
denna milj6, att ny bebyggelse ska utformas med sérskild hdansyn till omgivningens
egenart, att fasader och material ska vara av traditionella material och att fargsétt-

ning ska anknyta till den éldre villabebyggelsen 1 omradet.

Skyddsbestammelserna tycks ha tillimpats pa samma sitt som om aktuell fastighet
legat inom det skrafferade omrédet. Av plankartan framgér att fastigheten pa ett
mycket medvetet sdtt har ldmnats utanfor det skrafferade omrédet, som i stéllet gor
en sving forbi fastigheten och det omgivande naturomradet. Att man gjorde sa ar
naturligt, da det sannolikt dr svart att uppfora ett sa stort garage som planen syftar
till samtidigt som man dr bunden av detaljplanens varsamhetsbestimmelser. Noteras
kan att aktuell fastighet inte ens &r ragranne till det skyddsvérda omrédet, utan att

det omkringliggande gronomradet fungerar som en skyddsbarridr diremellan.

For planomrédet géller generellt sett vid ny- och tillbyggnad de “Riktlinjer for till-
kommande bebyggelse" som finns angivna pé plankartan och i planbeskrivningen.
Aven dir talas det om traditionell firgsittning. Vad det skulle vara for firgsittning
ar dock oklart, framforallt da fraga som nu &r om en garagebyggnad. Det finns
knappast nadgon dldre traditionell fargséttning for en sddan byggnad. Att som i detta

fall ge byggnaden en diskret utformning som smélter in i omgivande naturomrade,
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obehandlat trd som grinar antingen med tiden eller med hjélp av jérnvitrol samt ett

sedumtak, méste anses vara sa hansynsfullt som mojligt sett gentemot omgivningen.

Vid bedomningen av utformningen och varsamhetskraven dr det vésentligt att se pa
hur bebyggelsen inom planomrédet ser ut 1 6vrigt. For denna bedomning har en in-
ventering av omradet tagits fram. Av inventeringen framgér att A visar upp en
spretig bebyggelse med stor variation. On #r under forindring bebyggelsemissigt.
Detta géller sjalvklart utanfor det skyddsviarda omradet, men dven inne i omradet.
Som framgar av inventeringen giller detta inte minst i omradet runt nu aktuell
fastighet. Kommunen har pa ett patagligt sétt givit byggherrar relativt fria hdnder att
utforma sina byggnader. Detta har urholkat den eventuella homogeniteten som

funnits ursprungligen.

Sammanfattningsvis far den aktuella byggnaden till storlek och omfattning anses
ligga inom vad man hatft att forvinta sig och vad man planerat for i och med detalj-
planen. Utformningen vad géller fargsittning och materialval kan inte ségas strida
mot de uttalanden som gors 1 planen betrdffande t.ex. traditionell fargsattning. A i
sig visar upp en stor variation vad géller savél utformning, farger och materialval.
Aktuell byggnad ar alltsa forenlig med varsamhetskraven och bygganden avviker

heller inte fran nagon homogenitet eller stor intresset av god helhetsverkan.

Stromma Handel AB har inkommit med en antikvarisk rapport “Karakterisering av

kulturmiljon kring A, ”.

DOMSKAL

Ska mark- och miljodomstolen hilla syn pé stéllet?

Stromma Handel AB har yrkat att mark- och miljddomstolen ska hélla syn pa stéllet.

Mark- och miljddomstolen ska hélla syn pa stillet om det behovs, se 3 kap. 5 § lagen
(2010:921) om mark- och miljodomstolar. Enligt forarbetena far beddmningen avom
syn behovs goras med hédnsyn till malets beskaffenhet och till de utredningsatgérder

som vidtagits 1 malet 1 ovrigt.
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Med hénsyn till malets beskaffenhet och den utredning som finns tillgénglig, bl.a. i
form av bolagets antikvariska rapport, anser mark- och miljodomstolen att syn pa

stillet inte behovs. Domstolen avslar darfor yrkandet om syn.

Ska bygglov ges for garagebyggnaden?

Utgdngspunkter for mark- och miljodomstolens bedomning

Fragan som mark- och miljodomstolen ska ta stillning till & om det finns forutsétt-
ningar for att ge bygglov for garagebyggnaden. Avgorande for fragan dr om garage-
byggnaden ar forenlig med anpassnings- och varsamhetskravet samt forvansknings-

forbudet.

Lansstyrelsen har 1 det 6verklagade beslutet redogjort for relevant lagstiftning och

innehall i gidllande detaljplan.

Ar den sokta dtgiirden forenlig med varsamhetskravet och forvanskningsforbudet?
Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att nir det giller forvansknings-
forbudet 1 8 kap. 13 § forsta stycket plan- och bygglagen (2010:900) att den ansokta
atgirden inte beror nagon byggnad som omfattas av bestimmelsen. Férvansknings-
forbudet kan dirfor inte utgora ett hinder mot att bygglov ges for nybyggnation av

den atgird som nu avses.

Nar det sedan giller frigan om garagebyggnaden &r forenlig med anpassnings- och
varsamhetskravet saisom de uttrycks 1 2 kap. 6 § plan- och bygglagen gor mark- och

miljodomstolen fo6ljande Gverviganden.

Av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 plan- och bygglagen foljer att 1 drenden om bygglov
ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pd den avsedda marken pa
ett sitt som dr lampligt med hédnsyn till landskapsbilden, natur- och kulturviardena
pa platsen och intresset av en god helhetsverkan. Enligt bestimmelsens tredje stycke
ska sdrskilda historiska, kulturhistoriska, miljoméssiga och konstnérliga virden

skyddas.
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Av bygglovshandlingarna framgér att garagebyggnaden som avses med ansdkan om
bygglov har en byggnadsarea om 302 m?. Garagebygganden ir placerad inom
fastig-heten A med ena langsidans fasad mot vigen. Fasaden méter 26,3 meter och
ar kladd med en stdende och liggande lockpanel av obehandlat trd. Byggnadens
hojd mot gatan dr 4,1 meter. Mark- och miljddomstolen bedomer att
garagebyggnadens utformning och val av material visserligen ensamt kan tyckas
vara enkel, men att byggnadens placering och stora volym kommer att fa ett

dominant uttryck i gatu-rummet.

Betréiffande bebyggelseomradet framgar det av bolagets antikvariska rapport att det
finns bebyggelse uppford under olika tidsepokrar och att bebyggelsen visar prov pa
savil nationalromantik som nyklassicism och funktionalism. Vidare framgar det att
bebyggelsen dven visar prov pa olika fasadmaterial och -kulorer. Den antikvariska
rapporten ger, enligt mark- och miljddomstolens mening, intrycket av att det inom
bebyggelseomradet finns en variation av byggnadsstilar hanforliga huvudsakligen
till det forra sekelskiftet. Exemplen pa den varierade bebyggelsen i1 rapporten ger
ocksa intrycket av att den befintliga bebyggelsen dr relativt sméskalig och 1 huvud-

sak placerad ndgot indraget fran gaturummet i omradet.

Med utgéngspunkt i riktlinjerna for tillkommande bebyggelse i den gillande detalj-
plan bedomer mark- och miljddomstolen sammanfattningsvis att garagebyggnaden
inte bidrar till en god helhetsverkan pé platsen varfor anpassnings- och varsamhets-
kravet inte kan anses uppfyllt. Domstolen beaktar dérvid séarskilt att garagebyggna-
den genom den ldnga fasaden lingsmed gatan, byggnadshdjden och fasadmaterialet
har en volym samt karaktdr som inte kan anses samspela med den omgivande be-
byggelsen pi ett sétt att byggnaden bidrar till en god helhetsverkan eller med res-
pekt for den befintliga bebyggelsens karaktérsdrag.

Vid en avvigning enligt 2 kap. 1 § plan- och bygglagen mellan allmédnna och
enskilda intressen far hivdandet av det allménna intresset som varsamhetskravet
utgdr anses végra tyngre dn det enskilda intresset av att fa uppfora den aktuella

garagebyggnaden.
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I enlighet med det anforda dr garagebyggnaden inte dr forenlig med varsamhets-
kravet. Forutsittningar for att ge bygglov for garagebyggnaden édr ddrmed inte upp-
fyllda. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 20 november 2019.

Bjarne Karlsson Maria Bergqvist

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Bjarne Karlsson, ordforande, och
tekniska rddet Maria Bergqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen

Alexandra Venander.





