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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2020-01-17 P 1219-19
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-01-09 i mal nr P 7116-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Bostadsréttsforeningen Solens Stjdrna, 769632-2283
Rédmansgatan 19

114 25 Stockholm

Ombud: Advokat PA

Motpart
Miljo- och bygglovsndmnden i Jarfialla kommun
177 80 Jarfilla

SAKEN
Byggsanktionsavgift for paborjad atgéird pa fastigheten X i Jarfalla kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslar Bostadsrittsforeningen Solens Stjdrnas

overklagande.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar Bostadsrattsforeningen Solens Stjarnas

yrkande om erséttning for sina rittegdngskostnader.

Dok.Id 1504850

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Bostadsrittsforeningen Solens stjdrna (foreningen) har schaktat ur, lagt geotextil och
paborjat fyllning av makadam samt dragit fram vatten och avlopp pa fastigheten X
pa platsen dér foreningen fatt bygglov for att bygga ett tvdbostadshus. Arbetena har
utforts efter att bygglov hade getts men innan foreningen hade fatt start-besked.
Milj6- och bygglovsndmnden 1 Jarfdlla kommun har pafort féreningen en
byggsanktionsavgift om 64 400 kr for att den paborjat nybyggnation utan att ha fatt
startbesked.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsriittsforeningen Solens stjarna har yrkat att nimndens beslut om
byggsanktionsavgift ska upphédvas. Foreningen har ocksa yrkat ersittning for ratte-

gangskostnader.

Miljo- och bygglovsnimnden i Jarfialla kommun har motsatt sig att mark- och

miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen har till stod for sin talan anfort att den har schaktat ur 300—400 mm pa
fastigheten for att forbereda marken for nybyggnad i samband med rivning av tidigare
byggnad och inom ramen for det rivningslov som hade meddelats. Genomforda
arbeten dr att se som forberedande dtgiarder som inte &r bygglovspliktiga. Det saknas

déarfor grund for att ta ut byggsanktionsavgift.

Néamnden har anfort 1 huvudsak foljande: Det finns grund for att pafora foreningen
byggsanktionsavgift. De arbeten som har utforts omfattades inte av rivningslovet. Av
ingivna flygbilder framgar dessutom att rivningen var avslutad i maj 2017 och att
markarbetena inte hade paborjats 1 augusti 2017 da marken kring den rivna byggnaden
utgjordes av grasmatta. Den bygglovspliktiga atgérden att bygga ett tvabostadshus har

paborjats genom det arbete som utforts med grundldggningen eftersom det ar en del av
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och en forutsittning for genomforandet. Det dr ocksd dirfor det inte krdvs marklov for
att schakta och fylla ut mark i samband med en byggatgird som kriver bygglov. Det-
samma géller for framdragning av ror for vatten och avlopp, vilket kriver en anméilan
enligt 6 kap. 5 § plan- och byggforordningen (2011:338) om den inte 4r en del av och

en forutsattning for lovet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rdittsliga utgdangspunkter

En tgird far inte paborjas innan byggnadsnimnden har gett ett startbesked, om
atgiarden kraver bygglov, marklov eller rivningslov, se 10 kap. 3 § 1 PBL. Om niagon
bryter mot denna bestimmelse ska byggnadsndmnden ta ut en byggsanktionsavgift
enligt 11 kap. 51 § PBL. Vad som avses med rekvisitet ”paborjas” preciseras inte
ndrmare 1 lagen eller dess forarbeten. Av allt att doma fick bestimmelsen sin ut-
formning 1 ett sent skede av lagstiftningsprocessen och med regleringen om milj6-
sanktionsavgifter i miljobalken som forebild (se prop. 2009/10:170 s. 347). Det finns
dock inte heller i miljobalkens forarbeten ndgon forklaring till vad som avses med

rekvisitet ’paborjas”.

Aven den ildre plan- och bygglagen (1987:10), forkortad APBL, innehéll
bestimmelser om sanktionsavgifter. En ”byggnadsavgift” skulle tas ut om nagon utan
lov utforde en atgéard som kriavde bygglov, rivningslov eller marklov enligt 10 kap. 4 §
forsta stycket APBL. Innan #ldre plan- och bygglagen tridde i kraft fanns en mot-
svarande bestimmelse 1 lagen (1976:666) om péafoljder och ingripanden vid olovligt
byggande m.m. I lagrédets yttrande 6ver det forslag som ledde fram till den lagen
uttalades foljande i fragan om hur mycket arbete som skulle ha utforts for att en

sanktionsavgift skulle komma 1 fraga (prop. 1975/76:164 s. 249):

Enligt vad som anfort i remissprotokollet skall skyldigheten att erligga byggnads-
avgift i princip intrdda i och med att det olovliga byggandet pabdrjas. For att
byggnadsavgift skall kunna &ldggas ndgon maste dock forutsittas att byggnadsarbetet
fortskridit sa 1dngt, att det klart framgér att fraga &r om byggnadslovskrdvande
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atgird. Vid nybyggnad eller tillbyggnad méste sdlunda antingen schaktning ha skett
till ett sddant djup att den atgérden i sig skulle ha kravt byggnadslov eller, om
schaktning inte behovs for den avsedda byggnaden, att grunden till byggnaden helt

eller delvis har lagts.

Fragan om nér en atgérd ska anses ha paborjats har betydelse dven for giltighetstiden
for ett beslut om lov, eftersom ett bygglov, rivningslov eller marklov upphor att gilla
om atgdrden inte har paborjats inom tva ar frin den dag da beslutet fick laga kraft

(9 kap. 43 § PBL). I ett forarbetsuttalande avseende den bestimmelsens motsvarighet 1
4ldre plan- och bygglagen (8 kap. 33 § APBL) sigs att de egentliga byggnads-,
rivnings- eller markarbetena méaste ha kommit igdng for att atgirden ska anses
paborjad och att det inte rdcker med att forberedande atgérder vidtas (se prop.

1985/86:1 s. 751).

Aven om det finns utrymme for tveksamhet tyder det hittills anforda pa att det enligt
regleringen 1 dldre plan- och bygglagen kriavdes att arbetet hade fortskridit forhallan-
devis langt for att paférandet av byggnadsavgift skulle komma ifrdga. Nagon refererad
praxis som ger stod at det antagandet finns dock inte, vilket kan forklaras med att det
under dldre plan- och bygglagens giltighetstid var ovanligt att byggnadsndmnderna
drev fragor om sanktionsavgift. Att sadana fragor inte gavs tillricklig uppmérksamhet
anges atminstone i forarbetena till den nu géllande plan- och bygglagen som ett skal

for att reformera tillsyns- och sanktionssystemet (se prop. 2009/10:170 s. 341 £.).

I den nu géllande plan- och bygglagen har mojligheterna att pafora byggsanktions-
avgift knutits till beslutet om startbesked. Ett sddant besked innebér ett godkédnnande
av att en lovpliktig atgérd far pabdrjas och forutsitter bl.a. att atgidrden kan antas
komma att uppfylla de krav som géller enligt plan- och bygglagen eller foreskrifter
som har meddelats med stod av lagen, se 10 kap. 23-24 §§ PBL. I startbeskedet ska
byggnadsndmnden bl.a. faststédlla den kontrollplan som ska gélla for dtgdrderna samt,
om det behdvs, bestimma villkor for att fa paborja atgérderna och villkor for
utstakning. Startbeskedet ska foregas av ett tekniskt samrdd, om det krdvs en kontroll-
ansvarig eller det inte dr uppenbart obehovligt, se 10 kap. 14 § PBL. Vid det tekniska

samrddet ska bl.a. arbetets planering och organisation, byggherrens forslag till
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kontrollplan samt behovet av arbetsplatsbesok och utstakning gés igenom (10 kap.

19 § PBL). Kontrollplanen ska vara anpassad till omstédndigheterna i det enskilda fallet
och sikerstilla att bla. de tekniska egenskapskraven uppfylls, se 10 kap. 7 § och 8 kap.
4 § PBL.

Huvudmotivet bakom regleringen om startbesked ségs i forarbetena vara att ge
byggnadsndmnden mdjlighet att ingripa i ett tidigt skede, innan “olagliga” atgiarder har
genomforts. Genom att regelvidriga atgéarder utreds narmare och eventuellt stoppas i
ett tidigt skede kan stora resurser sparas i forhallande till om atgirden méste avbrytas
under byggtiden eller att utforandet maste goras om nir atgirden &r fullfoljd. Om det
behdvs bor byggnadsndmnden kunna ge ett startbesked endast for vissa atgirder, t.ex.
att entreprendren far schakta men inte paborja grundkonstruktionen eller att grund-
konstruktionen fir utforas trots att det rader tveksamheter om takkonstruktionen (se

prop. 2009/10:170 s. 316 £.).

Vid beddmningen av om arbetet med en lovsokt atgird har paborjats i den mening som
avses 1 10 kap. 3 § PBL bor det, mot ovan angiven bakgrund, beaktas om atgéarden
kréaver ett tekniskt samrdd och om de redan utforda arbetsmomenten &r sddana att de
skulle omfattas av en kontrollplan. Négot krav pa att de utforda atgérderna ar lov-
pliktiga 1 sig bor inte uppstéllas. Av befintlig praxis framgér att en viktig utgdngspunkt
for bedomningen ar dels 1 vilket sammanhang och med vilket syfte ett arbetsmoment
har utforts, dels att ett arbetsmoment som &r en del av och en forutsittning for genom-
forandet av en lovpliktig 4tgird ska anses inga i atgirden (se rittsfallen MOD 2013:4
och 2016:12).

Bedomningen i detta fall
Foreningen har fatt bygglov for uppforandet av ett tvabostadshus, men har schaktat ur,
lagt geotextil och paborjat fyllning av makadam samt dragit fram ledningar for vatten

och avlopp innan startbesked meddelats.

Det framgér av utredningen att de atgirder som nu &r 1 frdga inte omfattas av tidigare

meddelat rivningslov. Nimnden har inte ifrdgasatt schaktningsdjupet om 300-400 mm
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som foreningen har uppgett. Inget av de arbetsmoment som foreningen har utfort
kraver darfor i sig lov, men de omfattas av det meddelade bygglovet. De utforda
arbetsmomenten har varit nddvéandiga for den kommande byggnationen. Det &r av
betydelse att dessa arbetsmoment utfors pa ratt sétt och de borde darfor ha ingétt 1 den
kontrollplan som ska granskas vid det tekniska samradet innan startbesked kan ges.
Mark- och miljodverdomstolen beddmer dérmed att de utforda arbetsmomenten
innebér att den lovsokta atgarden har paborjats pa ett sidant sitt att det finns

forutséttningar att ta ut en byggsanktionsavgift.

Inte heller i Mark- och miljooverdomstolen har det framkommit ndgra omstindigheter
som kan foranleda att byggsanktionsavgift inte ska tas ut eller att den ska sittas ned.

Overklagandet ska dérfor avslas.

Rdttegangskostnader

Ratt till ersédttning for rattegangskostnader 1 mdl som handlaggs enligt lagen
(1996:242) om domstolsdrenden endast om det &r foreskrivet for den sérskilda méal-
typen. Nagra regler om detta for drenden enligt plan- och bygglagen finns inte och det
ar inte heller en sddan situation som medfor att ersittning for rattegdngskostnader ska
utgd med stod av 2 kap. 11 § regeringsformen (jfr rittsfallet NJA 2015 s. 374).

Bolagets yrkande om ersdttning for rattegdngskostnader ska déarfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, tekniska radet Inger

Holmgqvist samt hovréttsraden Christina Ericson, referent, och Ralf Jartelius.

Foredragande har varit Emilia Sjodahl.
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i, NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 7116-18
' :"""h' Mark- och miljédomstolen 2019-01-09
== meddelad i
o Nacka
PARTER
Klagande
Brf Solens Stjdrna
c/o Well Fastigheter
Att: KH
Motpart

Miljo- och bygglovsndmnden i Jarfilla kommun
177 80 Jarfilla

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i1 Stockholms léns beslut 2018-09-28 i drende nr 4034-4603-2018, se

bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift for paborjad atgéird pa fastigheten Jarfilla X

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 572256
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och bygglovsndmnden i Jarfdlla kommun (ndmnden) beslutade den 19
december 2017 att, med stod av 11 kap. 51 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, pafora Bostadsrittsforeningen Solens Stjdrna, 1 egenskap av dgare till
fastigheten X 1 Jarfdlla kommun, en byggsanktionsavgift om 64 400 kronor for att

ha pébdrjat nybyggnad av ett tvadbostadshus innan ndmnden ldmnat startbesked.

Bostadsrittsforeningen Solens Stjdrna dverklagade ndmndens beslut till
Liansstyrelsen 1 Stockholms l4n (lansstyrelsen) som den 28 september 2018 avslog

overklagandet.

Bostadsrattsforeningen Solens Stjdrna har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till

mark- och miljoédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bostadsrittsforeningen Solens Stjirna (foreningen) har, som det far forstas,
yrkat att byggsanktionsavgift inte ska tas ut. Till stod for sin talan har féreningen
hanvisat till vad som anforts tidigare, bilder och e-postkorrespondens samt anfort i

huvudsak f6ljande.

Urschaktning pa delar av fastighet, avgrusning for framkomlighet, forberedelser for
VA och 6vriga installationer har i samband med rivning av tidigare fastighet utforts
och dr inom ramen for arbetsmoment som inte dr lovpliktiga. Ett rationellt arbete pa
byggarbetsplatser dr av storsta vikt bade logistiskt och ekonomiskt. Lansstyrelsens
beslut bygger pa att mark pé delar av fastighet dir bebyggelse ska ske inte far

vidroras forrdn startbesked erhallits. Detta faller inom sin egen orimlighet.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser och omstdndigheter framgér av underinstansernas beslut.

Mark- och miljddomstolen instimmer i underinstansernas bedomning och skal for

att de utforda atgirderna dr sddana arbetsmoment som &r en del av och en
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forutsittning for genomforandet av nybyggnaden av tvabostadshuset och dairmed
ingér 1 atgdrden. Bygglovspliktiga dtgéarder har saledes utforts utan startbesked.
Domstolen instimmer ocksa 1 att det finns forutsittningar att besluta om
byggsanktionsavgift, att det inte framkommit ndgra omsténdigheter som gor det
oskiligt att ta ut avgiften samt att det inte framkommit skil for att sétta ned
avgiften. Vad foreningen har anfort till stod for sin talan foranleder inte nagon
annan beddmning. Det finns sdledes inte skal att upphdva eller &ndra nimndens

beslut om byggsanktionsavgift. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02).
Overklagande senast den 30 januari 2019.

Bjarne Karlsson Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit riddmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Malet har handlagts av beredningsjuristen

Anna M. Andersson.





