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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-11-13 P 12200-19
060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-10-30 i mal nr P 1067-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande )
1. Foreningen Rédda Pyttebroomradet — Varna Angelholms oaser

2. Ul

Motpart
1. Angelholms kommun

2. AB Angelholmshem, 556054-7555

SAKEN
Antagande av detaljplan for XX m.fl., Nybroomridet, Angelholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéiver Mark- och
miljédverdomstolen Kommunfullméktiges i Angelholms kommun beslut
den 28 januari 2019, dnr KS 2015/843, att anta detaljplan for XX m.fl.,
Nybroomrédet.

Dok.Id 1627313

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen Riidda Pyttebroomradet - Virna Angelholms oaser (foreningen) och
UI har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva kommunens beslut att

anta detaljplanen.

Angelholms kommun har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

AB Angelholmshem har inte horts av.

Foreningen och UI har anfort huvudsakligen samma omstdndigheter som 1 mark-

och miljddomstolen med foljande tilldgg:

Att lansstyrelsen valt att inte dverprova beslutet om att anta detaljplanen hindrar inte
domstolen att gora en annan beddmning. Kommunen genomfor redan detaljplanering
for att mojliggdra bostadsbebyggelse i1 ndrheten, bland annat i Stationsomradet och 1
Parkskolan bredvid Stadsparken. Darutdver byggs det bostidder pa grannfastigheten
YY. Det finns ett antal andra omraden foreslagna for bostéder 1 6versiktsplanen. Den
storsta delen av marken inom planomradet &r inte bebyggd, utan bevuxen med trad.
Vixtligheten inom omradet bidrar till att en promenad ldangs an ger en
naturupplevelse. Kommunen har inte gjort ndgon analys som visar vilka konsekvenser
for natur- och friluftsviardena som upphévandet av strandskyddet 1 detaljplanen skulle

kunna 2 ur ett langsiktigt perspektiv.

Foreningen och Ul har gett in delar av programbeskrivningen for

planprogrammet for ZZ m.fl. (Stationsomréddet).

Angelholms kommun har anfort huvudsakligen samma omstindigheter som i mark-

och miljddomstolen med foljande tillagg:

For att upphéva strandskyddet inom omradet aberopar kommunen det sirskilda skélet
att omradet behdver tas 1 ansprak for att tillgodose ett angeldget allméint intresse.

Strandskyddets syften paverkas inte negativt av detaljplanens genomforande. Av
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planbeskrivningen framgér det att omradet for ny bebyggelse redan idag ar
detaljplanelagt som kvartersmark. Omréadet kan alltsa inte ses som tillgangligt for
allmanheten. Det redovisas ocksa att en liten del av befintlig allmédn plats regleras till
kvartersmark, vilket kompenseras av att annan privatagd kvartersmark genom planen
blir allmén platsmark. Kommunen har genomfort noggranna utredningar och analyser

for att minimera paverkan pa naturmiljon.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Detaljplanen syftar till att mojliggora att bostédder 1 form av mindre flerbostadshus
uppfors lings Rénne 4 i Angelholm. Inom planomradet finns idag ett flerbostadshus
med 33 ldgenheter och en friliggande villa. Planen medger ytterligare ca 24 nya
lagenheter. For att kunna utfora atgirderna har strandskyddet upphéavts 1 detaljplanen.
Marken nidrmast Ronne & har planlagts som allmén platsmark for att bevara befintligt
promenadstrak vid Ronne & och for att sikerstilla att allmdnheten har fortsatt tilltrdde

till platsen.

Strandskyddet syftar till att langsiktigt trygga forutsittningarna for allemansréttslig
tillgéng till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land
och i vatten (se 7 kap. 13 § andra stycket miljobalken). Kommunen far i en detaljplan
upphéva strandskydd for ett omrade om det finns sdrskilda skél for det och om
intresset av att ta omradet 1 ansprak véger tyngre én strandskyddsintresset (se

4 kap. 17 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Vad som kan utgora sérskilda skal
framgér av 7 kap. 18 ¢ — g § miljobalken.

Liansstyrelsen ska dverprova en kommuns beslut att anta en detaljplan om beslutet kan
antas innebdra att strandskyddet upphévs i strid med géllande bestaimmelser (se 11 kap.
10 § andra stycket PBL). Lénsstyrelsen har beslutat att inte dverprova kommunens
beslut. Det finns dock inget som hindrar att domstolen gér en annan beddmning i

frdgan om upphivande av strandskydd (se MOD 2014:12).

Kommunen har som sérskilt skél for att upphdva strandskyddet angett att omridet

behover tas 1 ansprék for att tillgodose ett angeldget allmént intresse som inte kan
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tillgodoses utanfor omradet (se 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 5 miljobalken). Kommunen
har anfort att det allmédnna intresset i det hér fallet & kommunens behov av
tatortsutveckling. Enligt motiven till bestimmelsen dr en kommuns behov av
tatortsutveckling en atgérd som kan utgora ett angelaget allmént intresse. For att
intresset ska vara angeldget bor den planerade atgérden langsiktigt ge fordelar for

samhillet (se prop. 2008/09:119 s. 106).

Som skaél for upphivande av strandskydd har 1 planbeskrivningen anforts
huvudsakligen foljande: Planomradets lokalisering &r central, vilket innebér en nirhet
till service och kommunikationer. Fortdtningen vintas bidra till mojligheten att 6ka
gang- och cykelanvindningen och ddrmed ett minskat bilberoende. Nodvéndig
infrastruktur dr redan utbyggd 1 anslutning till planomrédet, vilket dr fordelaktigt ur ett
kommunalekonomiskt perspektiv. Planforslagets lokalisering stimmer dverens med
oversiktsplanens riktlinjer for tatortsutveckling. Omradet har dessutom ingatt i
kommunens byggprognos enligt kommunens bostadsforsorjningsplan 2016-2019.
Bostadsforsorjningsplanen utgor ett underlag for prioritering av detaljplaner och ett
planeringsunderlag 1 syfte att mdjliggora byggnation och anvéndning av befintligt
bostadsbestand i enlighet med kommunens malsittningar och intentioner. Angelholms
kommun véaxer och det finns lediga tomter och byggritter, men inte i de omraden som

efterfragas mest.

Mark- och miljoéverdomstolen beddmer mot bakgrund av det som kommunen
redovisat att tatortsutvecklingen far anses vara ett sadant angeldget allmént intresse

som avses 1 7 kap. 18 c § forsta stycket 5 miljobalken.

For att sérskilda skil enligt bestimmelsen ska anses foreligga krdvs dessutom att
intresset av att uppfora dtgirderna inte kan tillgodoses utanfor omrédet. Enligt
forarbetena ska provas om atgdrden méste foretas inom strandskyddsomradet. Om
atgirden kan lokaliseras utanfor omrddet ska 1 s fall den lokaliseringen viljas istéllet

(se prop. 2008/09:119 s. 106).

Kommunen har inte presenterat nigon utredning om mdjligheten att uppfora bostéder i

den omfattning som asyftas i detaljplanen utanfor strandskyddat omrdde. Av
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handlingarna 1 malet framgér ocksé att kommunen mojliggor for byggande av bostader
i andra delar av Angelholm. Det finns dirfor inte forutsittningar att upphéva
strandskyddet enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 5 miljobalken. Inte heller den
omsténdigheten att omradet redan &r planlagt som kvartersmark utgor ett séarskilt skél

for att upphéva strandskyddet. Beslutet om att anta detaljplanen ska darfor upphévas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Mikael Hagelroth,

tekniska rddet Mats Kager och tf. hovrittsassessorn Hannah Grahn, referent.

Foredragande har varit Filip Fava.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 1067-19
Mark- och miljodomstolen 2019-10-30
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande

1. Féreningen Ridda Pyttebroomrédet - Virna Angelholms Oaser

2.UI

3.BL

Motpart
Angelholms kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Angelholms kommuns beslut den 12 december 2018 i drende nr KS 2015/843, se
bilaga 1

SAKEN )
Antagande av detaljplan for XX m.fl, Angelholms kommun (Nybroomradet).

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 501854
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Kommunstyrelsen i Angelholms kommun beslutade den 12 december 2018 att
anta en detaljplan for XX m.fl., Nybroomridet, Angelholm. Beslutet har
overklagats av Foreningen Rddda Pyttebroomradet, UI och BL.

YRKANDEN M.M.

Foreningen Réidda Pyttebroomradet och UI yrkar att detaljplanen

upphidvs. Som skél anfors bl.a. foljande.

Varje tétort har stort behov av att kunna reducera koldioxid ur luften, vilket endast
kan ske med gronomraden som omfattar vuxna trdd sdsom de som finns inom
omrddet XX. Det dr allvarligare &n det kan tyckas att traddungen i planomradet
exploateras. Forlusten av biologisk méngfald &r ett av de stora globala
miljoproblem som kan leda till att forutséttningarna for livet pd jorden dndras 1
grunden. Ronne a och dess strander har fortfarande en hel del sammanhéngande
natur. Det &r viktigt att den inte forsdmras genom att delar

exploateras. I stillet borde kommunen satsa pd att forbéttra den grona
infrastrukturen. Det dr uppenbart att en fortitning allvarligt kommer att paverka

friluftslivet runt an i en negativ riktning.

For att strandskyddet ska kunna upphévas i en detaljplan kravs for det forsta att det
finns sarskilda skél. For det andra krévs att intresset av att ta omradet i ansprak pa
det sitt som avses med planen véger tyngre én strandskyddsintresset.
Tatortsutveckling for att forsorja kommunen med bostdder kan vara ett sédant
angeliget allmint intresse som menas i lagtexten, men det dr inte generellt ett
angeliget allmint intresse (Se MOD 2016:13). Det ir tveksamt om kommunen har
visat att det ror sig om ett sddant angeléget intresse i det hér fallet. Det méste ocksé
visas att intresset inte kan tillgodoses utanfor det aktuella omrddet. Ingenstans i
planbeskrivningen framgér varfor just detta omrade méste bebyggas. Inga

overviganden kring alternativa lokaliseringar redovisas. For att strandskyddet ska
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kunna upphévas kravs ocksa att intresset av att ta omrddet i ansprak pé det sétt som
avses med planen véger tyngre dn strandskyddsintresset. Kommunens bedémning

av detta ar bristfillig.

Att Ronne & omfattas av riksintresse for naturvard och friluftsliv enligt 3 kap 6 §

miljobalken sdger ocksa ndgot om vilka vérden som finns dér.

Det ar virt att notera att de kompensationsatgarder som foreslas (plantering av
ersdttningstrad och uppsittning av holkar) inte gar att genomfora, eftersom de
foreslagna bostdderna kommer att fylla stérre delen av fastigheten, sé det finns inte
plats att plantera sdrskilt manga trad dér. Trdd vixer dessutom ldngsamt, s nir de
trdd som eventuellt planteras vid exploateringen av XX ér tillrdckligt stora for att
vara till nytta for vaxt- och djurlivet i omradet har dessa véxter och djur sedan

lange flyttat eller dott.

Av planforslaget framgér att de nya byggnaderna skall kunna nd en hojd av 16,5 m
ovan Ronne as medelyta. Eftersom promenadvigen som 16per mellan en ny
bebyggelse och &n endast ligger ndgon meter dver vattennivan kommer
byggnadernas fasader mot an att vdldsamt inkrékta pd denna promenadvég, och
utgora ett emotionellt hinder for att utnyttja promenadvéagen. Man vill ocksé fran
kommunens sida reglera husens fasadmaterial och ange dessa som puts eller tegel.
Puts kan fargas men det mest naturliga dr gult tegel som resten av Garvaregatan
har liksom stora delar av det befintliga hyreshuset inom XX. Foreningen vill

definitivt inte se en vit puts, sisom fasaderna pa husen i det sa kallade Ronne

Brygga.

BL yrkar att detaljplanen upphdvs. Som skél anfors bl.a. foljande.

Ronne & berors av riksintresse for naturvérd enligt 3 kap 6 § miljobalken. De virden
som bedoms finnas kopplat till riksintresse for naturvérd inom planomradet ar det
befintliga trddbesténdets paverkan pa intilliggande naturvirden (16vtrdd och

méktiga svarttallar). I direkt anslutning till Ronne & kommer endast en smal remsa
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att forbli allmén plats. De foreslagna byggnaderna hamnar intill &n. Trdden som
forsvinner vid en exploatering far enligt utford naturvirdesinventering en direkt

paverkan pa omkringliggande naturviardesobjekt inklusive Ronne .

Hela an ingér i riksintresset for friluftsliv dir vissa delar dr bebyggda och andra
delar brukas som exempelvis jordbruksmark. Ytterligare fortatning enligt
planforslaget i stadsmiljo och en onaturlig bebyggelseutveckling, bedoms péaverka
nuvarande tillstand mycket negativt. Att planforslaget tillater ett smalt gdng- och

cykelstrak langs &n ricker inte for allmdnheten.

For att kunna upphéva strandskyddet krivs ett angeldget allmént intresse. Det
angeldgna allmédnna intresse som hévdas i detta fall & kommunens behov av
tatortsutveckling. Detta "allminna intresse" finns dock inte. Man méste beakta att
kommunen redan hérdexploaterar niromradet. Inom en radie av 500 meter fran
planomradet XX, projekteras och planldggs (varen 2019) c:a 500 nya ldgenheter.
Planomradet, XX utgér mindre &n 5 procent av alla dessa stadsndra ldgenheter.
Dessutom finns kommande planer pa att bygga 60 stadsndra lagenheter i
"Parkskolan" och 25 lagenheter nordost Nybron. Forutom denna fortitning av
centrum, pagér for narvarande projekt som kommer generera mer dn 1 000
bostdder. Av vad som anforts ovan &r det bevisat att upphidvandet av strandskyddet
for XX inte kan ske med motiveringen att omrddet behdver tas i ansprak for att
tillgodose allmént intresse. Omradets funktion som tétortsnéra rekreationsomréade

forstirks tvartom dnnu mer.

Angelholms kommun bestrider bifall till 6verklagandet. Man anfor bl.a. foljande.

Inkomna 6verklaganden utgér till stor del fran tidigare samrids- och
granskningsyttrande och har besvarats i samradsredogdrelsen och
granskningsutlatande. Kommunen vill dock dnda ndmna att en naturvérdes- och
fladdermusinventering gjorts som visar att de storsta naturvirdena finns i traden
nidrmast an, och dessa trdd kommer bevaras. Omradet kommer ocksa dven

fortsdttningsvis omfattas av strandskydd.
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Berort tridomrade bedoms inte vara mer artrikt &n motsvarande miljoer nerstroms.
Planforslaget bedoms inte innebdra ndgon pataglig skada pé riksintresset. Marken
som detaljplanen avser och som mdjliggdr for nybyggnation ar redan idag till
storsta delen detaljplanelagd for kvartersmark. Platsen &r inte en allmén plats och
majoriteten av traden ligger inom kvartersmark for bostidder. Den bor dérfor inte ses
som ett allmént gronomrade. Planen himmar inte friluftslivet. Promenaden kommer

fortsatt vara tillgdnglig.

Upphévandet av strandskyddet dr motiverat for att tillgodose det allmidnna behovet
av bostdder. Sammanfattningsvis foljer planen dérfor kommunens riktlinjer,
styrdokument och &r en viktig del 1 lokala regionala och nationella mél gillande
bostadsutveckling. Fortitning ar det framsta verktyget for att uppna en hallbar
samhillsutveckling. Kommunen anser dirfor att det inte finns ndgra skal att

upphéva detaljplanen.

Foreningen Ridda Pyttebroomradet och UI har bemétt Angelholms
kommuns yttrande i malet och sammanfattningsvis anfort att kommunen inte
har motiverat varfor detaljplanen dr av avgorande betydelse for kommunens
framtid.

BL har #ven han bemétt Angelholms kommuns yttrande i mélet vid domstolen
och da i korthet summerat sin instdllning med att planen ej foljer kommunens
riktlinjer samt styrdokument och har marginell betydelse i de lokala, regionala
och nationella malen gillande bostadsutveckling. Planen kommer att inverka

menligt pa befintlig milj6 och strandskyddet dr mycket viktigt i detta drende.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolens provning 1 aktuellt mél &r enligt 13 kap. 17 § plan- och
bygglagen (2010:900) begrinsad till frigan om det dverklagade beslutet
strider mot ndgon réittsregel pa det sitt som klagandena har angett eller som annars

framgar av omsténdigheterna. Den myndighet eller domstol som har att prova ett
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overklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska antingen faststilla eller upphdva
beslutet i dess helhet. Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphévas i
en viss del eller dndras pa annat sétt. Utan kommunens medgivande far endast

andringar av ringa betydelse goras.

Mark- och miljodomstolen vill understryka att det enligt 1 kap. 2 § plan- och
bygglagen dr en kommunal angeldgenhet att planligga anvandningen av mark och
vatten. Det dr sdledes kommunen som, inom vida ramar, har att avgora hur
bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Stor vikt bor tillmétas de
lamplighetsbedomningar som kommunen har foretagit, och den statliga kontroll
som provningen innefattar vid ett dverklagande stannar déarfor 1 forhallande till
dessa bedomningar vid en provning av om ett dverklagat kommunalt beslut att anta
en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella

reglerna ger kommunen.

Vid planldggning ska enligt 2 kap. 1 § plan- och bygglagen hinsyn tas till bade
allménna och

enskilda intressen. Vid en 6verprovning av kommunens beslut att anta en detaljplan
bor beslutet upphdvas endast om kommunen i sin bedomning gjort en felaktig
avvagning mellan motstaende enskilda och/eller allminna intressen eller i de fall da

kommunen forfarit felaktigt vid handldggningen av plandrendet.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning.

Mark- och miljddomstolen har gitt igenom utredningen i mélet samt dvervigt vad
de klagande har anfort i mark- och miljddomstolen. Domstolen instdmmer 1 allt
vésentligt i de bedomningar som kommunen gjort i den antagna planen. Domstolen

vill dock dven ndmna féljande.

Lénsstyrelsen 1 Skane 14n har den 15 februari 2019 beslutat att inte dverprova
kommunfullméktiges beslut att anta nu aktuell detaljplan enligt 11 kap. 10 § plan-
och bygglagen. Detta innebir bl.a. att linsstyrelsen har bedomt att detaljplanen
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tillgodoser riksintressena enligt 3 och 4 kap. miljobalken samt att bebyggelse inte &r
oldmplig med hénsyn till midnniskors hilsa eller sdkerhet eller till risken for
olyckor, dversvimning eller erosion. Att ldnsstyrelsen bedomt planen som
godtagbar i en fraga som ldnsstyrelsen ska bevaka som regional planmyndighet
innebér 1 ménga fall att det inte finns skél for den 6verprévande myndigheten att
frangéd den bedomningen. Mark- och miljddomstolen gér bedomningen att detta ar

ett sadant fall. Skil att upphiva detaljplanen foreligger dérfor inte.

Overklagandena ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 20 november 2019.

Marie Gerrevall Kent Svensson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska rddet Kent Svensson. Foredragande har varit beredningsjuristen Martin

Johansson.





