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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-09-04 P 12328-19
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-11-01 i mal nr P 4520-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. MA

2. KN

Motpart
Miljo- och byggnadsndmnden 1 Lomma kommun
234 81 Lomma

SAKEN
Byggsanktionsavgift och rittelseforeldggande avseende fastigheten X 1 Lomma
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och
miljooverdomstolen Miljo- och byggnadsndmnden i Lomma kommuns beslut den 26
februari 2019 om byggsanktionsavgift och den 26 mars 2019 om réttelseforeldggande
(dnr MB-2018-1553).

Dok.Id 1627242

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MA och KN har yrkat att Miljo- och byggnadsnimndens beslut om
byggsanktionsavgift och rittelseforelaggande ska upphivas. Till stéd for sin talan har
de &beropat samma grunder och omsténdigheter som i underinstanserna. Darutover
har de fortydligat att de inte har rivit aktuell byggnad utan successivt renoverat den

bit for bit och aberopat fotografier till styrkande av detta.

Miljo- och byggnadsnimnden i Lomma kommun har medgett den yrkade dndringen
och anfort att nimnden sjilv, vid omprovning av de tidigare besluten, har upphévt

dessa.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Miljo6- och byggnadsndmnden 1 Lomma kommun, som numera har godtagit att de
atgiarder som vidtagits utgor en renovering och inte en rivning och en efterfoéljande
nybyggnation, har medgett den yrkade dndringen. Mark- och miljééverdomstolen
finner inte skil att géra ndgon annan bedomning d4n nimnden, vars bada beslut alltsa

ska upphdvas. Mark- och miljodomstolens dom ska éndras i enlighet harmed.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, tekniska radet Inger
Holmgqvist, hovrittsradet Ralf Jértelius, referent, och tf. hovrittsassessorn Erik

Stalhammar.

Foredragande: Referenten.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 4520-19
Mark- och miljodomstolen 2019-11-01
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1. MA
2. KN
Motpart

Miljo- och byggnadsndmnden 1 Lomma kommun
234 81 Lomma

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skédne lins beslut den 23 augusti 2019 1 drende nr 403-13600-2019
och 403-11219-2019, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift och rittelseforeldggande avseende fastigheten X 1 Lomma
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 499991
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 26 februari 2019 beslutade Miljo- och byggnadsndmnden i Lomma kommun
(ndmnden) att ta ut en byggsanktionsavgift av fastighetsdgarna till X, KN och MA
(klagandena), om 9 474 kr 50 o6re vardera, totalt 18 949 kronor, for att de pa
fastigheten uppfort en komplementbyggnad utan startbesked.

Den 26 mars 2019 beslutade namnden att foreldgga klagandena att utfora réttelse
genom att ta bort komplementbyggnaden. I beslutet anges att rittelsen ska vara

genomford senast tre ménader fran det datum ndmndens beslut fatt laga kraft.

Klagandena 6verklagade nimndens beslut den 26 februari 2019 samt den 26 mars
2019 till Lansstyrelsen 1 Skane 14n (14nsstyrelsen). Lansstyrelsen beslutade att
dndra den byggsanktionsavgift som MA ska betala till 2 368 kronor. I ovrigt avslog
lansstyrelsen overklagandet. Klagandena har nu dverklagat 14nsstyrelsens beslut till

mark- och miljoédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Klagandena har yrkat, med dndring av linsstyrelsens beslut, att nimndens beslut
avseende att vidta réttelse genom att ta bort byggnaden samt att pafora klagandena
byggsanktionsavgift ska upphévas. Till stod for sitt yrkande har de bland annat

bifogat en mailkonversation och i huvudsak anfort f6ljande.

De forvdrvade fastigheten den 4 september 2002. Vid kopet fanns en
komplementbyggnad uppford pé fastigheten. Denna komplementbyggnad finns
inritad pd detaljplanen frdn 2015, samt detaljplanen fran 1936. De hade ingen
anledning att missténka att de kopte ett vad kommunen senare skulle kalla

’svartbygge”.
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Bakgrunden till att de ville renovera var dels pa grund av att personal fran Lomma
kommun papekat att komplementbyggnaden kravde dtgirder for att inte medfora
risker for barnen pa den da intilliggande skolan och dels for att byggnaden var i ett

sadant skick att den behdvde renoveras.

Vid mote med ndmnden hosten 2017, ndr de sokte bygglov for att gora vissa
fordndringar pad komplementbyggnaden, fick de klart for sig att det inte fick goras
nagra exteriora dndringar, i annat fall krdvdes inget bygglov. De fick avslag av

ndmnden pa det de dé ansokte om att fa gora med byggnaden.

Efter beslutet insag de trakigt nog att inga exteridra forandringar fick goras, utan
byggnaden fick enbart hallas vid liv genom renovering och underhill. I oktober

2018 péborjade de renoveringen av byggnaden bit for bit.

Nar de renoverade var de noga med att inte dndra nagot exteriort, byggnaden éar till
matt, farg, material, utseende och storlek oforédndrad och star pa samma gjutna

grund som en gang uppfort.

Det ar tamligen svart for dem, som enskilda fastighetsidgare, att avgora var gransen
gar mellan renovering och vad som faller under nybyggnation, vilket &r ett som de

bedomer starkt skl till att byggsanktionsavgiften ska tas bort.

De anser att nimnden har utgétt fran felaktiga forutsattningar da de anfort att
byggnaden &r placerad pa punktprickad mark. Enligt detaljplanen som vann laga

kraft 2016 ar marken &tminstone delvis planlagd for bostadséndamél.

Det har enbart varit friga om en icke bygglovspliktig renovering. Inte rivning och
nybyggnad. Byggnadsdelar har successivt bytts ut och den gjutna grunden é&r intakt.
Samma byggyta som tidigare och i allt vdsentligt samma utseende exteriort. Samma

anvindningsomréde.
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Den aktuella komplementbyggnaden som kommunen nu kallar ”svartbygge” &r
uppford av kommunen dd kommunen tidigare var dgare till fastigheten. De har inte
haft anledning att misstdanka att kommunen olovligen skulle ha uppfort en byggnad
pa sin egen mark. De stiller sig dessutom fragande varfor man inte valde att riva

denna byggnad nir den dgdes utav kommunen.

Det har funnits och finns fortfarande forutséttningar for undantag fran regeln om 4,5
meter (om denna regel géller vid renovering). Skélen ar att rimliga alternativa

16sningar saknas och att placeringen framjar ett andamalsenligt byggande.

Placeringen kan ske utan men for granne, utan fara for sundhet, brandsikerhet och
trafiksdkerhet, och byggnadens placering forsvarar inte ett lampligt bebyggande av
omradet. Det finns alltsa sarskilda skil for att godta en placering ndrmare
fastighetsgrinsen dn 4,5 m. Den renoverade komplementbyggnaden ar placerad dér

den alltid har varit.

Foreldggande om rivning kan endast goras géllande inom 10 ar fran uppforande, se
11 kap. 20 § PBL. Detta innebér att omstédndigheten att byggnaden byggts utan
bygglov har preskriberats och rittelse kan inte nu goras géllande. Det hade varit
fullt mojligt for kommunen att riva byggnaden man sjilv byggt inom 10 &r fran dess

uppforande. Byggnaden har sdledes dvergatt till att inte utgora ett svartbygge.
DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Mot bakgrund av vad som har framgatt i mélet konstaterar mark- och
miljodomstolen att den byggnad som tidigare stod pa platsen har rivits och endast

grunden av den finns kvar (se prop. 1985/86:1 s. 706).

Mark- och miljodomstolen bedomer att de atgirder som har vidtagits pa platsen

efter att rivning har skett kriaver bygglov enligt 9 kap. 2 § plan- och bygglagen



Sid 5
VAXJO TINGSRATT DOM P 4520-19
Mark- och miljodomstolen

(2010:900). Det &r i malet ostridigt att atgérderna har paborjats utan att klagandena
har erhéllit bygglov och startbesked.

Fastigheten X omfattas dels av en stadsplan som faststélldes ar 1936, och numera
géller som detaljplan, samt dels en detaljplan som vann laga kraft ar 2016. I
omradet dir aktuella atgédrder har vidtagits aktualiseras bada detaljplanerna. Enligt
detaljplanerna bestar det aktuella omradet av punktprickad mark. Enligt
stadsplanen fran &r 1936 far inte punktprickad mark bebyggas och enligt
detaljplanen fran ar 2016 far punktprickad mark inte bebyggas med byggnad.

Mark- och miljodomstolen bedémer att byggnaden &r planstridig med anledning av
att den 1 sin helhet dr placerad pa punktprickad mark. Domstolen bedomer vidare att
placeringen inte kan anses utgora en liten avvikelse eller en dtgdrd som ér av
begriansad omfattning och nddvéndig for att omradet ska kunna anvindas eller
bebyggas pa ett andamalsenligt séitt som &r forenlig med planernas syfte. Domstolen
bedomer dérfor att nimnden har haft fog for sitt beslut att foreldgga klagandena om
rttelse genom att ta bort byggnaden. Vad klagandena har anfort i sitt dverklagande

foranleder ingen annan bedémning.

Avseende namndens kommunicering innan beslut togs konstaterar mark- och
miljodomstolen att det av handlingarna i mélet framgéar att sidan kommunicering
endast har varit stdlld till KN. Med anledning av att klagandena enligt uppgift ar
bosatta pa samma adress samt att klagandena tillsammans genom skrivelser av KN
overklagade bade ndamnden och ldnsstyrelsens beslut har MA ocksa haft mojlighet
att lamna synpunkter avseende besluten. MA har inte heller invént att hon inte har
fatt tillfalle att yttra sig innan ndmndens beslut eller att hon inte fatt ta del av den
utredning som legat till grund for besluten. Mark- och miljddomstolen bedomer
saledes sammantaget att nimndens brist avseende kommunicering innan beslut

med MA ar lakt.

Det har i mélet inte framfOrts ndgra omsténdigheter som medfor att det ar

oskaligt att ta ut byggsanktionsavgift eller som utgdr skal att sédtta ned KN:s
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byggsanktionsavgift eller att sitta ned MA:s byggsanktionsavgift

ytterligare. Det foreligger inte heller i 6vrigt sddana omsténdigheter.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 22 november 2019.

Marie Gerrevall Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Svensson.





