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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 22
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2020-12-17 och Mél nr P 12331-20
060203 2020-12-22

Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsradet Roger Wikstrom, tekniska radet Inger Holmqvist samt hovréttsraden
Li Brismo, referent, och Katarina Berglund Siegbahn (deltar inte i beslutet om
provningstillstdnd)

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovriattsfiskalen Kine Karlstedt Ek

PARTER

Klagande
I.AS

2.SD

3. Varmdo kommun
134 81 Gustavsberg

Ombud for 3: Jur.kand. T P

Motparter
1.IB

2.KB

3.MB

4.LH

Dok.Id

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
180 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30
E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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5S.EH

6. 1 H-L

Ombud for 5-6: L H

7.HN

Ombud for 7: Advokat C G

8 MT

9.AB

10.GB

11.JB

12.K B

13.AD
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14.CD

15. Dddsboet efter U D

16. ENP Fastigheter AB

c/o European Neutral Products AB
Vikingavédgen 17 E

133 33 Saltsjobaden

17. K F-S

18.AF

19.MF

20. TF

21.BF

22.BH

23.JH

24.PH

25.C1J
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

PJ

HL

BL

™™

IP

CRF

CS

CS

NS

SAKEN
Detaljplan for PFO S7 Stromma, fastigheterna X m.fl. 1 Virmdo kommun; nu fraga

om provningstillstind m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-10-22 i mal nr P 212-20

PROTOKOLL
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Efter foredragning fattar Mark- och miljoverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2020-12-30)

1. Mark- och miljo6dverdomstolen avvisar A S dverklagande.

2. Mark- och miljodverdomstolen avvisar S D 6verklagande.

3. Mark- och miljodverdomstolen ger inte provningstillstand betraffande Varmdo

kommuns dverklagande. Mark- och miljodomstolens avgorande star darfor fast.

Skdlen for punkten 1 i beslutet

Enligt 5 kap. 1 § lagen om (2010:921) om mark- och miljddomstolar tillimpas lagen
(1996:242) om domstolsdrenden vid handlaggningen av mal som 6verklagats till mark-
och miljddomstolen. Enligt 36 § 1 sist ndmnda lag fér ett beslut 6verklagas av den som

beslutet ror, om det har gatt honom eller henne emot.

For att ha ratt att 6verklaga krédvs enligt praxis att beslutet antingen paverkar
klagandens rattsstédllning eller att klaganden annars har ett intresse som erkints av
rattsordningen. Om de avvéigningar i sak som forutsitts forega ett beslut omfattar
hiansynstagande ocksa till ett intresse som klaganden representerar kan det finnas skél

att medge klagoritt.

Av 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900) framgar att det 4r en kommunal
angelidgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten, det s.k. kommunala
planmonopolet. Det innebir att det endast 4r kommunen som har befogenhet att anta
planer. Det dr ocksd kommunen som ensam avgor om och vid vilken tidpunkt

planldggning ska ske.

En enskild fastighetségare vars intressen paverkas pé ett patagligt sétt av att en
detaljplan upphédvs maste 1 ett Overklagat mal ges tillfdlle att yttra sig om den hogre
instansen Overviger att avgora malet till dennes nackdel (se NJA 2019 s. 629). Da

fastighetségare inte har ndgon i plan- och bygglagstiftningen grundad réttighet att fa
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till stdnd en detaljplan avseende den egna fastigheten har fastighetséigaren emellertid

inte, enligt praxis, fatt klagoritt avseende beslut av mark- och miljédomstolen att

upphiiva en plan (se t.ex. MOD 2012:51, MOD 2017:56 och Mark- och miljo-

overdomstolens dom den 7 oktober 2016 i mal nr P 3655-16). Mot denna bakgrund

finner Mark- och miljodverdomstolen att mark- och miljddomstolens beslut att

upphéva detaljplanen 1 aktuellt fall inte kan anses angd A S pi ett sddant sitt att hon

har rétt att 6verklaga domen. A S dverklagande ska dérfor avvisas.

Skdlen for punkten 2 i beslutet
S D har hos mark- och miljodomstolen fétt bifall till sin talan. Mark- och
miljodomstolens dom kan saledes inte anses ha gitt honom emot. S D

overklagande ska darfor avvisas.

Skdlen for punkten 3 i beslutet
Det 6verklagade avgorandet far provas av Mark- och miljoéverdomstolen bara om

Mark- och miljodverdomstolen har gett provningstillstand.

Provningstillstand ska ges om

— det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och miljddomstolen
har kommit till,

— det inte gar att bedoma riktigheten av det slut som mark- och miljodomstolen har
kommit till utan att prévningstillstdnd ges,

— det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas av hogre
domstol, eller

— det annars finns synnerliga skél att prova dverklagandet.

Mark- och miljodverdomstolen har gatt igenom malet och kommit fram till att det inte

finns skil att ge provningstillstdnd 1 detta fall.

Det far anses vara av vikt for ledningen av réttstillimpningen att punkten 1 i beslutet

provas av Hogsta domstolen. Mark- och miljoéverdomstolen tillater dérfor, med stod
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av 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljodomstolar, att beslutet i nimnda punkt

overklagas.

Hur man éverklagar punkten 1 i beslutet, sec bilaga A

Overklagande senast 2021-01-21

Punkterna 2 och 3 i beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och

miljodomstolar inte overklagas.

Kine Karlstedt Ek
Protokollet uppvisat/





