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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-12-21 P 12365-19
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-10-30 i mal nr P 3784-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Liding0 stad

Motpart
VSQ Property AB, 556913-3050

Ombud: NK

SAKEN
Byggsanktionsavgift for markatgirder pé fastigheten XX 1 Lidingé kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen avslar dverklagandet.
2. Mark- och miljooverdomstolen avslar VSQ Property AB:s yrkande om erséttning

for rattegangskostnader.

Dok.Id 1645778

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och stadsbyggnadsnidmnden i Liding6 stad har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststilla nimndens beslut om byggsanktionsavgift den

30 januari 2019, § 7, MSN/2014:647.

VSQ Property AB har motsatt sig nimndens yrkande. Om Mark- och
miljooverdomstolen skulle dndra det 6verklagade avgorandet har bolaget 1 andra hand
yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska aterforvisa drendet till lansstyrelsen for

fortsatt behandling.

Bolaget har yrkat ersittning for rattegangskostnader i ldnsstyrelsen, mark- och

miljodomstolen samt Mark- och miljo6verdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Liding6 stad har anfort 1 huvudsak foljande:

Det har inte funnits ndgot hinder mot att pa nytt besluta om byggsanktionsavgift. En
byggsanktionsavgift dr inte en straffréttslig pafoljd utan en administrativ avgift som
bygger pa strikt ansvar. Byggsanktionsavgifter har samma karaktar som
miljosanktionsavgifter i miljobalken. Hogsta domstolen har i NJA 2004 s. 840 ansett
att miljosanktionsavgifter inte omfattas av réttskraftsregeln i 30 kap. 9 §
rattegdngsbalken. P4 motsvarande sétt omfattas inte byggsanktionsavgifter av den
bestdmmelsen. For att ett forvaltningsrattsligt beslut ska fa réttskraft krdvs dessutom
att saken har provats av en domstol. Nimndens beslut har vid tva tidigare tillfdllen
undanrdjts av lansstyrelsen pa grund av formella brister utan stéllningstagande 1
sakfragan. De tidigare besluten avser inte heller samma sak som det nu aktuella
beslutet eftersom det uppfyllda omréddet inte var preciserat till yta och hojd i tidigare

beslut.
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VSQ Property AB har anfort i huvudsak foljande:

Mark- och miljééverdomstolen har i avgdrandet MOD 2014:25 ansett att
byggsanktionsavgifter faller inom det straffrittsliga omradet, vilket innebér att ett
beslut om byggsanktionsavgift vinner laga kraft. Vidare kan konstateras att
lansstyrelsen i samtliga tre beslut behandlat fragan om sanktionsavgift for olovlig
markatgird. Arendet har dven haft samma diarienummer i samtliga beslut. Aven om
ndmnden har riknat pa olika sétt i de tre besluten framgér det av underlaget infor
respektive beslut att det alltid har rort sig om ett och samma schaktningsarbete som
dgde rum 2014. Namnden har aldrig péstatt att beslutet endast avsett en del av
markétgédrden. Att nimnden har ridknat fel eller pd annat sitt inte lyckats visa vad
sanktionsavgiften ska vara innebér inte att ndmnden ska tillitas fa till stdnd en ny

provning.

Rattsfallet NJA 2004 s. 840 ar inte tillampligt pa det aktuella mélet eftersom rittsfallet
behandlar en helt annan fragestillning, ndmligen den om en réttskraftig administrativ
avgift utgor hinder for en brottsmalstalan. Rétten till ersittning for ombudskostnader
foljer av 3 kap. 2 § skadestandslagen (NJA 2010 s. 112, NJA 2013 s. 1210 och

NJA 2013 s. 762). Bolaget anser att nimnden har agerat grovt forsumligt 1 sin

myndighetsutovning och darfor ar erséittningsskyldig.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljéverdomstolen har i rittsfallet MOD 2014:25, med hinvisning till
prop. 2009/10:170, del 1, s. 349 och Hogsta domstolens avgoérande NJA 2013 s. 502,
p. 27-29, konstaterat att byggnadsavgifter omfattas av begreppet straff i
Europakonventionens mening. Det saknas skél att bedoma byggsanktionsavgifter pa ett
annat sitt. Ett beslut om byggsanktionsavgift utgor dirmed hinder for
tillsynsmyndigheten att pd nytt prova frigan om avgift avseende samma pastadda

Overtradelse.
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Néamnden har vid tre tillfédllen pafort fastighetsdgaren en byggsanktionsavgift for att ha
uppfort en flera meter hog vall runt stora delar av fastigheten utan marklov eller
startbesked. Utifran vad som framgér av ndmndens handlingar anser Mark- och
miljodverdomstolen att det ar utrett att samtliga beslut har grundats pa samma péstadda
handling. Ndmndens péstaende att omradet tidigare inte varit tillrackligt preciserat till
yta och héjd medfor inte ndgon annan bedomning. Eftersom ndmnden tidigare provat
fragan om byggsanktionsavgift for de nu aktuella markarbetena har det funnits hinder
mot att prova den pastadda dvertradelsen pa nytt. Namndens 6verklagande ska darfor

avslas.

Det ar inte mojligt 1 malet att fa ersittning for rattegangskostnader, se 5 kap. 1 § lagen
(2010:921) om mark- och miljddomstolar med hdnvisning till lagen (1996:242) om
domstolsdrenden. Fragor om skadestand kan inte prévas inom ramen for detta mal.

VSQ Property AB:s yrkande om ersdttning for rattegangskostnader ska dérfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Johan Svensson, tekniska

radet Inga-Lill Segnestam och hovrittsrddet Katarina Berglund Siegbahn, referent.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3784-19
Mark- och miljddomstolen 2019-10-30
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Lidingo stad

Motpart
VSQ Property AB

Ombud: Roschier Advokatbyra HB

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 13 maj 2019 i drende nr 4034-7981-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift for markatgirder pé fastigheten XX 1 Liding6
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 611817
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden i Lidingd kommun (ndmnden) beslutade

den 11 september 2014 att bl.a. pdfora VSQ Property AB (bolaget, dd med firma
Villa Séderas 1 AB) en byggsanktionsavgift om 22 200 kr for att ha utfort
markarbeten pa fastigheten XX utan startbesked. Beslutet 6verklagades till
Lénsstyrelsen 1 Stockholms lén (lénsstyrelsen) som den 28 oktober 2015 upphéivde
ndmndens beslut savitt avsdg byggsanktionsavgift. Lansstyrelsens beslut
motiverades med att nimnden grundat beslutet pé fel bestimmelse i plan- och
byggforordningen (2011:338), PBF, och att underlaget for att pafora
byggsanktionsavgiften varit bristfilligt. Lansstyrelsens beslut vann laga kraft.

Den 15 november 2016 beslutade nimnden pa nytt att pafora bolaget en
byggsanktionsavgift om 53 635 kr for att ha vidtagit markarbeten utan startbesked
pa XX. Beslutet 6verklagades till 1dnsstyrelsen, som upphdvde nimndens beslut
eftersom bolaget inte hade getts tillfille att yttra sig innan ndmnden beslutat i

fragan (se 11 kap. 58 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL).

Den 30 januari 2019 beslutade ndimnden aterigen att pafora bolaget en
byggsanktionsavgift om 334 198 kr for att ha vidtagit markarbeten pa XX utan att
startbesked ldmnats. Bolaget 6verklagade beslutet till ldnsstyrelsen, som
upphidvde nimndens beslut. Namnden har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till

mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Néamnden har yrkat att mark- och miljodomstolen ska faststdlla nimndens beslut.

Till stod for sin talan har den fort fram i huvudsak foljande.

En byggsanktionsavgift dr en administrativ avgift som bygger pé strikt ansvar.
Avgiften ér alltsd inte att se som en straffréttslig pdfoljd, varfor bestimmelsen om
negativ réttskraft 1 30 kap. 9 § réttegangsbalken inte &r tillimplig. De tidigare
drendena om byggsanktionsavgift har inte heller provats av en domstol, utan endast

av lansstyrelsen, vilket innebér att frigan om byggsanktionsavgiften inte &r
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rattskraftigt avgjord. Eftersom linsstyrelsen pd formella grunder har upphavt
ndmndens tidigare beslut att pafora bolaget en byggsanktionsavgift finns det inte
heller ndgot avgorande som kan medfora att fragan om byggsanktionsavgift ér res
judicata. Vidare kan det inte sdgas att drendena géller samma sak eftersom det

uppfyllda omradet har preciserats till yta och hojd forst i detta drende.

DOMSKAL
Fragan i malet 4&r om nimnden har haft fog for att pafora bolaget en byggsanktions-
avgift, trots att lansstyrelsen vid tva tidigare tillfillen har upphévt nimndens beslut i

samma fraga.

Mal om 6verklagade byggsanktionsavgifter visar stora likheter med brottmal. Vid
provningen av rittskraften av ett tidigare avgorande 1 mal om byggsanktionsavgift
ska darfor en jimforelse géras med vad som géller inom straffritten. Med denna
utgangspunkt ska provningen omfatta dels om det tidigare avgérandet kan anses
gilla samma “gédrning” som det senare beslutet avser, dels om det tidigare
avgoOrandet har innefattat en sakprovning av forutsattningarna att ta ut en
byggsanktionsavgift (jfr MOD 2014:18, angdende utdomande av vite, och RA 1993
ref. 76).

Mark- och miljodomstolen konstaterar att nimndens tva tidigare beslut att pafora
bolaget en byggsanktionsavgift, i likhet med det nu aktuella beslutet, har rort
atgdrden att pé fastigheten XX vidta omfattande markfordndringar som resulterat
i hoga vallar som omgérdar fastigheten. Samtliga tre beslut ror alltsa en och
samma atgird. Vidare konstaterar domstolen att ldnsstyrelsen

den 28 oktober 2015 upphidvde nimndens forsta beslut efter att ha provat

forutsittningarna att pafora en byggsanktionsavgift i sak.

I likhet med lansstyrelsen finner dérfor mark- och miljddomstolen att ldnsstyrelsens
lagakraftvunna avgdrande den 28 oktober 2015 utgor ett hinder for nimnden att pa

nytt besluta om byggsanktionsavgift i samma fradga. Vad ndmnden har fort fram
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leder inte till att mark- och miljpdomstolen gor en annan beddmning. Overklagandet

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 20 november 2019.

Karin Rockert Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Rockert, ordférande, och

tekniska radet Jonas T Sandelius. Tingsnotarien Hanna Wallin har handlagt malet.





