Sid 1 (4)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-05-05 P 1246-19
060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-01-11 i mél nr P 2603-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Samhillsbyggnadsndmnden 1 Gdvle kommun

Motpart
Gavlefastigheter Givle kommun AB

Ombud: Advokaten N.B.

SAKEN
Byggsanktionsavgift

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststdller Mark- och
miljooverdomstolen Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Gévle kommuns beslut 2017-12-13,

Dnr 17SBN527, § 429, om att ta ut byggsanktionsavgift med 539 616 kr.

Dok.Id 1562771

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhillsbyggnadsndmnden i Givle kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststélla nimndens beslut att pafora Gavlefastigheter Gavle

kommun AB en byggsanktionsavgift.

Gavlefastigheter Giivle kommun AB har motsatt sig att mark- och miljddomstolens
dom dndras. For det fall Mark- och miljo6verdomstolen anser att bolaget ska betala en
byggsanktionsavgift har bolaget for egen del yrkat att avgiften ska séttas ned till en

fjdrdedel och under alla forhallanden berdknas pé en sanktionsarea om 958 kvm.

Parterna har 1 allt visentligt &beropat samma omstandigheter som i1 underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter

En atgird som kriaver bygglov far enligt 10 kap 3 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, inte paborjas innan byggnadsndmnden har gett ett startbesked. Om ndgon bryter
mot den bestdmmelsen ska byggnadsndmnden enligt 11 kap. 51 § PBL ta ut en
byggsanktionsavgift.

I beddmningen av om en atgird har pabdrjats 1 den mening som avses i

10 kap. 3 § PBL har i praxis konstaterats att en viktig utgangspunkt &r i vilket
sammanhang och med vilket syfte ett arbetsmoment har utforts (se MOD 2015:13).
Vidare ska beaktas att ett arbetsmoment som &r en del av och en forutsittning for

genomforandet av en viss tgird ska anses ingé i atgirden (se MOD 2016:12).
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Bedomningen i detta fall

Bolaget har beviljats rivningslov for rivning av forskola samt bygglov for
nybyggnation av forskola. Sedan rivningen fétt startbesked och utforts, paborjade
bolaget grundldggningsarbeten for den nya byggnaden innan startbesked hade getts for
nybyggnationen.

Det ar tydligt att grundldggningsarbetena har varit en del av och en forutséttning for
nybyggnationen av forskolan. Diaremot kan rivningsatgérderna inte anses utgora

vare sig en del av eller en forutsittning for nybyggnationen pa sadant sitt att de
innebdr att nybyggnationen ska anses ha pdborjats i den mening som avses i

10 kap. 3 § PBL. Inte heller medfor startbeskedet for rivningen att atgirder kopplade
till nybyggnationen darigenom fétt startbesked. Det har inte framkommit ndgot nér det

géller nimndens handldggning av drendet som ger anledning till en annan beddmning.

Atgirder for nybyggnation av forskola har saledes paborjats utan att det godkiints med
ett startbesked. Det finns darfor forutsattningar att pafora bolaget en

byggsanktionsavgift.

Bolaget har gjort géllande att byggsanktionsavgiften ska séttas ned med stod av

11 kap. 53 a § PBL. Enligt bestimmelsen far en nedséttning av avgiften goras om den 1
det enskilda fallet inte star i rimlig proportion till den dvertradelse som begatts. Mark-
och miljooverdomstolen anser inte att nu aktuell overtradelse dr av sddan mindre
allvarlig art eller har skett i en sdan situation att avgiften inte ar proportionerlig. Skal
for nedsittning av avgiften foreligger darfor inte. Den sanktionsavgift som nimnden
bestdmt dr berdknad med utgédngspunkt fran foreskrifterna i 9 kap. 6 § 4 plan- och
byggforordningen (2011:338) och den definition av begreppet sanktionsarea som finns

11 kap. 7 § 1 samma forordning. Det finns inte skil att berdkna avgiften pé annat sétt.

Sammantaget ska nimndens beslut om att pafora bolaget byggsanktionsavgift

faststéllas i sin helhet.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrdden Birgitta

Bylund Uddenfeldt, referent, och Ulf Wickstrom samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Linnea Backman.
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w, OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr P 2603-18
i Mark- och miljédomstolen 2019-01-11
*I' Ipeddelad 1
Ostersund
PARTER
Klagande

Gévle kommun
Samhillsbyggnadsndmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Gévleborgs léns beslut 2018-09-04 i drende nr 962-2018, se
bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 310618
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831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Samhillsbyggnadsnimnden i Givle kommun (nimnden) har yrkat att mark- och
miljodomstolen, med &ndring av ldnsstyrelsens beslut, ska faststdlla nimndens

beslut. Till stdd for sin talan har ndmnden anfort sammanfattningsvis foljande.

Bakgrund

Gavlefastigheter Gdvle kommun AB (Gavlefastigheter) ansokte den 17 mars 2017
om rivningslov for rivning av en forskola samt bygglov for nybyggnad av en
forskola pd XX. Rivningslov for rivning av forskolan beviljades genom
delegationsbeslut den 4 maj 2017. Bygglov for nybyggnad av forskola beviljades av
ndmnden den 17 maj 2017. I bygglovsbeslutet anges att dtgérden inte far paborjas
forrdin ndmnden har ldmnat ett startbesked enligt 10 kap. 3 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL.

Startbesked for rivning av forskolan lamnades den 13 juni 2017. I beslutet om
startbesked anges att nimnden beviljar startbesked for att paborja
rivningsédtgdrderna med stod av 10 kap 23 § PBL. Under rubriken
Arendebeskrivning anges att i detta beslut hanteras startbesked for rivning av

befintlig forskola med komplementbyggnader.

Tekniskt samrad avseende nybyggnad av forskola skedde den 22 augusti 2017. I
protokollet fran samradet anges att grundldggning av forskolan pdgdr (firdiga
isolerade block som gjuts ihop) samt att grundliggningen har pdbdrjats fore
startbesked har utfdrdats, hantering av eventuella sanktionsavgifter hanteras i ett

separat drende.

Startbesked for nybyggnad av forskola ldmnades den 24 augusti 2017. I beslutet om
startbesked anges att samhdllsbyggnadsnimnden beviljar startbesked for fortsatt
byggnation.

Kontrollansvarig inkom den 13 september 2017 med dokumentation dér det finns

en kronologisk redovisning av hur rivnings- och byggarbetena har fortlopt. I
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redovisningen anges foljande under datumet 2017-07-21: Rivningen dr klar — lite
smdjusteringar kvarstar innan markentreprenéren kan paborja grundldggning for
ny forskolebyggnad kommande mdandag!. Det innebér att grundldggningen
paborjades den 24 juli 2017 (kommande méndag riknat fran fredag den 21 juli), en

manad innan startbesked gavs.

Samhéllsbyggnadsndmnden beslutade den 13 december 2017 att ta ut en
byggsanktionsavgift om 539 616 kr av Gavlefastigheter, da bolaget i strid med 10
kap. 3 § PBL paborjat nybyggnad av forskolan utan startbesked.

Utveckling av talan

Ldnsstyrelsen gor en alltfor extensiv tolkning av tva stycken domar

Némnden har i motiveringen till sitt beslut om byggsanktionsavgift gjort
beddmningen att atgidrden nybyggnad av skolbyggnad paborjades nér
grundlidggningsarbetet paborjades, 1 enlighet med Mark- och miljodverdomstolens
uttalanden i sin dom den 21 mars 2016 1 mal nr P 9722-15. Grundlaggningsarbetet
paborjades den 24 juli 2017, en manad innan startbesked for nybyggnad av
skolbyggnaden gavs. Forutsittningarna for att ta ut en byggsanktionsavgift ar darfor

uppfyllda.

Liansstyrelsen har emellertid gjort bedomningen att rivningen av den befintliga
forskolan och nybyggnaden av en forskola pd samma fastighet ska ses som ett
samlat projekt och att dtgirden nybyggnad darfor paborjades redan vid sjdlva
rivningen. Startbeskedet for rivningen ska enligt l4nsstyrelsen betraktas som ett
partiellt startbesked for hela projektet. Darmed har nybyggnaden inte paborjats utan
ett startbesked och byggsanktionsavgiften ska inte tas ut.

Lansstyrelsens resonemang utgar fran tva stycken domar fran Mark-och
miljddverdomstolen, MOD 2015:13 och MOD 2017:3. I den forstnimnda domen
uttalade domstolen att det sammanhang 1 vilket de olika byggnadsarbetena vidtagits
ar en viktig utgangspunkt for bedomningen av vilken den atgird dr som asyftas i 10

kap. 3 § PBL. D4 syftet (fasadrenovering) med det i malet aktuella fonsterbytet och
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tilldggsisoleringen varit detsamma och da byggnadsatgirderna fick anses ha utforts
som ett samlat projekt, bedomde domstolen att atgidrden i detta fall skulle anses
omfatta bade fonsterbytet och tillaggsisoleringen. I den andra domen beddmde
domstolen att en byggsanktionsavgift inte ska tas ut nér en atgird som omfattas av

ett bygglov men inte av ett meddelat partiellt startbesked pabdrjats.

Néamnden anser att lansstyrelsen gér en mycket extensiv tolkning av nimnda domar.
Det ir stor skillnad mellan att 4 ena sidan renovera en fasad genom att byta fonster
och tillaggsisolera och att & andra sidan riva en stor skolbyggnad for att sedan
uppfora en ny skolbyggnad pa samma fastighet. Det ér visserligen sant att rivningen
och nybyggnaden av skolbyggnaden var tva olika delar av samma projekt, men de
tva delarna kraver tva separata provningar enligt PBL eftersom forutséttningarna for
att ge rivningslov skiljer sig markant fran forutsdttningarna for att ge bygglov och
eftersom den tekniska prévningen som ska ske infor startbeskedet i rivningsérenden
respektive byggdrenden avser olika saker och fordrar olika typer av handlingar. Det
ar darfor orimligt att hivda att startbeskedet for rivningen av befintlig férskola utgor
ett partiellt startbesked for nybyggnad av forskola och att detta skulle utgdra hinder
mot att ta ut en byggsanktionsavgift ndr byggherren paborjat grundliggningen av

den nya byggnaden utan ett startbesked som avser nybyggnaden.

Nimnden anser siledes inte att MOD 2015:13 kan tolkas pa s vis att den nu
aktuella nybyggnaden ska anses ha paborjats redan vid sjélva rivningen av den
befintliga byggnaden eller att startbeskedet for rivningen ska anses utgdra ett
partiellt startbesked for hela projektet, &tminstone inte i den bemirkelsen att det
skulle utgora hinder mot att ta ut en byggsanktionsavgift for paborjandet av
atgirden nybyggnad utan ett startbesked for just atgdrden nybyggnad. Inte heller
kan MOD 2017:3 rimligen tolkas p4 sé vis att startbeskedet for rivningen skulle
utgora ett hinder mot att ta ut en byggsanktionsavgift for att nybyggnaden av
skolbyggnaden pabdrjats utan ett startbesked som avser nybyggnaden.
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Ett startbesked behover inte utgora hinder mot att ta ut en byggsanktionsavgift
Aven om ett startbesked har getts for en viss atgird, innebér inte det att nimnden ar
forhindrad att ta ut en byggsanktionsavgift om byggherren pabdrjar en annan atgérd.
I dom den 8 november 2017 i mél nr P 5574-16 beddmde Mark- och
miljodverdomstolen att en byggsanktionsavgift skulle tas ut dé ett foretag pdborjat
en nybyggnad, trots att bade bygglov och startbesked hade getts nir atgirden
paborjades. Den byggnad som uppfordes hade ndmligen 50 procent storre volym dn
vad bygglovet angav och startbeskedet avsdg, vilket ocksd innebar att det kravdes
ny dokumentation i frigor om birighet och brandskydd. Atgirden nybyggnad hade
alltsd inte pabdrjats utan startbesked, men likvél skulle en byggsanktionsavgift tas
ut eftersom den paborjade atgdrden var ndgot annat dn vad bygglovet angav och

startbeskedet avsag.

Samma princip bor gilla 1 det nu aktuella drendet. Ett startbesked (for rivning) hade
visserligen ldmnats nir atgdrden (nybyggnad) padborjades, men den atgirden ar
ndgot annat &n vad startbeskedet och det till startbeskedet kopplade lovet
(rivningslovet) avser. Darfor utgor startbeskedet inte ndgot hinder mot att ta ut en

byggsanktionsavgift.

Vilka konsekvenser far ldnsstyrelsens beslut for framtida direnden?

Lénsstyrelsen skriver foljande 1 sitt beslut:

Ndr ndmnden beviljade aktuellt partiellt startbesked for rivning av befintlig férskola
mdste ndmnden redan vid denna tidpunkt haft for avsikt att hela projektet skulle
slutforas - att kommunen dterigen skulle tillhandahdlla forskoleplatser pa samma
plats fast i en ny byggnad. Léinsstyrelsen bedomer att ndmnden redan fran bérjan
maste ha utrett om hela projektet varit forenligt med PBL eller inte innan
startbeskedet limnades. Aven mot denna bakgrund finner linsstyrelsen att en

byggsanktionsavgift inte bor tas ut.

Projektet skedde emellertid i etapper ddr rivningslovet beviljades cirka tva veckor

innan bygglovet, medan startbeskedet for rivningen gavs mer én tvd manader innan
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startbeskedet for nybyggnaden. Om nimnden redan frén borjan, alltsd nir
rivningslovet beviljades, hade utrett om hela projektet var forenligt med PBL hade
det inte funnits ndgon anledning att bevilja rivningslov, bygglov, startbesked for
rivning och startbesked for nybyggnad i olika skeden, utan i sa fall hade nimnden
kunnat bevilja bdda lov i samma beslut och bada startbesked i samma beslut. Men
om en byggherre vill paborja sitt projekt sa snart som mojligt, vilket var fallet i
detta drende, kan det finnas goda skél att forst utreda fragan om rivningslov och
startbesked for rivning och fatta separata beslut om det, for att sedan utreda frdgan
om bygglov och startbesked for nybyggnad och fatta separata beslut om det. Att
rivningslov beviljas i ett projekt som detta innebér inte att nimnden har tagit
stéllning till projektet i sin helhet, utan det kan finnas ménga fragor avseende
nybyggnaden som inte har utretts nér rivningslov beviljas. Den nya byggnaden

kanske inte ens ar fardigprojekterad nir rivningslov for befintlig byggnad beviljas.

P& samma sitt kan det finnas manga tekniska fragor avseende

nybyggnaden som inte har utretts nér ett startbesked ges for rivningen, &ven om
bygglov for nybyggnaden vid det laget har beviljats, inte minst eftersom byggherren
ska ldamna in helt andra handlingar inf6r startbeskedet for nybyggnad dn infor
startbeskedet for rivning. I beslutet om startbesked for rivningen den 13 juni 2017
respektive for nybyggnaden den 24 augusti 2017 anges salunda helt olika
handlingar under rubriken Inkomna handlingar som legat till grund for beslutet.
Inte ens hade tekniskt samrdad avseende nybyggnaden héllits nir grundldggningen
paborjades och 1 protokollet fran tekniskt samrad for rivningen den 3 maj 2017
anges uttryckligen att tekniskt samrad for nybyggnaden ska héllas innan startbesked

for dessa arbeten kan ldmnas.

Mot bakgrund av vad som anforts i styckena ovan ar lansstyrelsens uttalande att
ndmnden redan fran borjan maste ha utrett om hela projektet varit forenligt med
PBL innan startbeskedet 1dmnades och att d&ven detta utgor skél for att inte ta ut
byggsanktionsavgiften mycket markligt och 6verensstimmer inte med hur bygg-

och rivningslovsprocessen ser ut i verkligheten.
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Med linsstyrelsens synsétt skulle det i praktiken bli omdjligt att hantera denna typ
av projekt i tva etapper, en etapp for rivning och en etapp for nybyggnad, eftersom
lansstyrelsen menar att startbeskedet for rivningen utgor ett partiellt startbesked for
hela projektet som dessutom utgdr hinder mot att ta ut en byggsanktionsavgift om
byggherren paborjar nybyggnaden utan ett startbesked som avser just nybyggnaden.
Det skulle 1 praktiken medfora att byggherren kan fortskrida med nybyggnadsdelen
av sitt projekt, trots att han endast fétt startbesked for rivningsdelen, eftersom han
inte 16per risk att drabbas av ndgon byggsanktionsavgift. Detta kan inte ha varit

lagstiftarens avsikt nér sanktionssystemet utformades.

Om detta ska vara géllande praxis maste sévil byggnadsndmnderna som
byggherrarna fordndra sitt arbetssitt vid projekt som avser bade rivning och
nybyggnad. Byggnadsnimnderna kommer nidmligen inte viga ge starbesked for
rivningen utan att forst ha gjort en fullstindig provning, inklusive de tekniska
delarna, av bade rivningen och nybyggnaden. Detta eftersom ett separat starbesked
for nybyggnaden blir en betydelselds formalitet med ldnsstyrelsens synsitt. Det
medfor att byggherren maste projektera klart och detaljutforma den planerade
nybyggnaden innan startbesked for rivning ges, sé att byggnadsndmnden kan halla
ett tekniskt samrad for bade rivning och nybyggnad samtidigt och sedan ge ett
startbesked for hela projektet i samma beslut. Detta skulle innebéra stora praktiska
och ekonomiska problem for byggherrarna och kan, aterigen, inte ha varit

lagstiftarens avsikt.

DOMSKAL
Tillimpliga bestdimmelser framgar av lénsstyrelsens beslut. Mark- och

miljodomstolen finner anledning att anfora foljande.

Nir det giller forutséttningarna for att sl fast att en overtradelse har dgt rum gor sig
legalitetsprincipen gillande pa samma sétt som for straffprocessen. Det betyder att
girningen uppenbart maste framstd som en dvertradelse. Det géller inte bara sjilva
girningen som sidan. Aven relevanta omstindigheter i 6vrigt i det enskilda fallet

méste vara klarlagda och uppenbara. Liksom i brottmal géller att bevisbordan ligger
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pa den som péstar att en overtradelse har skett. Det ska alltsd for pdforande av

byggsanktionsavgift 1 princip stéllas samma krav som for fallande dom i brottmal.

Byggsanktionsavgiften dr saledes en offentligrittslig sanktion som uppvisar likheter
med straffrattsliga pafoljder, varfor tolkningen av bestimmelserna om uttagande av
byggsanktionsavgift ska ske pé ett restriktivt sitt. Av de bestimmelser som omfattas
av sanktionssystemet bor dédrfor klart framgé vilket handlande eller vilken
underldtelse som utldser byggsanktionsavgiften. MOD har i mél nr P 4033-16
uttalat foljande:

Med héinsyn till att det dr oklart hur bestimmelserna om sanktionsavgift ska tolkas i
en situation ddr ndgon utfor en dtgdrd som omfattas av det beviljade bygglovet men
inte av det meddelade startbeskedet, anser Mark- och miljéoverdomstolen att den
mildare tolkningen ska ges foretrdide och att sanktionsavgift inte ska tas ut av

bolaget. Ndmndens beslut att pdafora bolaget sanktionsavgift ska ddrfor upphdvas.

Néamnden har 1 sin klagoskrift framfort vikten av att skilja de olika atgarderna at —
rivning och nybyggnad, och hinvisat till bl.a. bygglovsbeslutet for nybyggnationen
dér det framgér att dtgérden inte far paborjas forrdn ndimnden har lamnat ett

startbesked enligt 10 kap. 3 § PBL.

Mark- och miljodomstolen instimmer i ndimndens uppfattning att det &r av vikt att
skilja de tvd drendena at, d.v.s. rivning och nybyggnad, sé att en korrekt provning
kan goras gentemot PBL. Eftersom rivningslov och bygglov ar tva olika processer
enligt PBL kréver ett atskiljande drendena emellan tydliga handlaggningsrutiner hos
kommunen. Mark- och miljodomstolen finner att det under kommunens
handldggning framkommit skrivelser som framstar motstridiga till att &rendena
handlagts som tva helt olika. Mark- och miljodomstolen vill héir peka pé bl.a.

foljande skrivelser:
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o Startbeskedet for att pdborja rivningsatgirderna och startbeskedet for att

paborja nybyggnationen har samma drendenummer BOB-2017-387.

o [ kallelsen till tekniskt samrad daterad den 26 april 2017 anges det
gemensamma drendenumret BOB-2017-387, samt att ansokan avser Bygglov

for nybyggnad av forskola samt rivning av befintlig forskola.

e Av dagordningen i ovan nimnda kallelse omnidmns bade genomgang av
bygglov och forekomst av tinkbart farligt avfall (om projektet innefattar
rivning). I kallelsen anges dven att forslag till kontrollplan for rivning ska
ges in en vecka innan samradet. Under punkten 9 anges att Vi utreder om

startbesked kan ldmnas eller om det mdste ldmnas in ytterligare handlingar.

o [ startbeskedet for att pabdrja rivningsatgirderna anges under ”Utredning’:
Tekniskt samrad har hdllits for atgdrden. Tekniskt samrdd, arbetsplatsbesok
och slutsamrdd bedoms krdvas for nybyggnaden av forskolan som hanteras i

samma drende.

I den sista punkten omnédmns i startbeskedet for rivningsdrendet vad nimnden synes
kriva 1 bygglovsédrendet (och hér utelamnas ordet startbesked). Vidare anges dven 1
denna punkt att nybyggnaden av forskolan hanteras i samma drende. Aven om det
forvisso 1 beslutet om bygglov for nybyggnation av forskola framgar att det kravs
startbesked for nybyggnationen (vilket dven foljer av lag), si har det under
kommunens handldggning forekommit omstindigheter som forvirrar for den
lovsdkande, och som enligt domstolens beddmning kunnat medfora oklarheter om
vilka dtgirder som omfattades av det startbesked (med drendenumret BOB-2017-
387) som meddelades den 13 juni 2017.

Kommunens handlaggning av mélen har enligt domstolens bedomning suddat ut
gransen mellan rivnings- och nybyggnadsprojektet. Till foljd harav har de
grundlaggningsarbeten som bolaget utfort innan den 24 augusti 2017, enligt
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domstolens bedomning, inte kravt ndgot ytterligare startbesked dn det som

meddelades den 13 juni 2018. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 1 februari 2019. Provningstillstind krivs.

Pa mark- och miljédomstolens vignar

Lars Nyberg

Malet har avgjorts av radmannen Lars Nyberg, ordférande, och tekniska radet
Therese Svedberg. Foredragande har varit beredningsjuristen Ewa Holmberg.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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