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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R.J. har yrkat att detaljplanen ska dndras sa att planbestimmelsen for
huvudbyggnadens placering pa den avstyckade tomten éndras till ”[hJuvudbyggnad
skall placeras minst 1 meter ifran fastighetsgransen &t soder”. Han har i allt visentligt

aberopat samma omstandigheter som i mark- och miljddomstolen.

Partille kommun har motsatt sig att detaljplanen dndras. Kommunen har anfort att det
av planbestammelsen framgér att fristdende huvudbyggnad ska placeras minst 4 meter
frén fastighetsgrins. Enligt 4 kap. 16 § 1 plan- och bygglagen (2010:900) far kom-
munen bestimma placering av byggnadsverk i en detaljplan. Aven om klaganden inte
ar ndjd med formuleringen av planbestimmelsen sd innebér det inte att planbestim-
melsen strider mot nagon réttsregel. Den dndring som klaganden har foreslagit dr inte
lamplig bl.a. eftersom en sadan planbestammelse kan medfora risk for begrinsad till-

ginglighet pé fastigheten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen ska som utgdngspunkt antingen upphéiva eller faststélla
detaljplanen 1 sin helhet. Om kommunen medger det, far dock beslutet &ndras i viss
del. Likasa far beslutet dndras utan kommunens medgivande, om dndringen ar av ringa

betydelse (13 kap. 17 § andra stycket plan- och bygglagen).

Partille kommun har motsatt sig dndring av detaljplanen pa det séitt som R.J. har
begirt. Det dr inte heller frdga om en &ndring av ringa betydelse. Det finns inte
skiil att med anledning av det som R.J. har anfort upphiva planen. Overklagandet

ska darfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, referent, Mikael Hagelroth och
Ulf Wickstrom samt tekniska rddet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Simon Nesterud.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Partille kommun beslutade den 30 januari 2019, § 10, att
anta detaljplan for bostdder och handel i Gokegard, XX m.fl. Av
planbeskrivningen framgar att syftet med detaljplanen ar att mojliggora for ca
500 bostidder uppdelade pd mindre delomriden. Planen syftar vidare till att
mojliggora ett mindre centrum med bl.a. matbutik. Bostdderna avses vara i
blandade upplatelse- och boendeformer: bostadsritter, dganderitter, hyresritter,
friliggande villor, radhus, parhus, kedjehus och flerbostadshus. Vidare framgér
att ett bullerskydd ska uppforas norr om Nya Ojersjovigen och en busshéllplats

ska anldggas i anslutning till centrumet.

YRKANDEN M.M.
M.O. har yrkat att detaljplanen ska dndras pa sa vis att del av byggritten for YY
(se bla pil nedan) ska forskjutas 6,0 m sa att gdngbana (rosa markering nedan) far

plats.

:'.
e S

Han har anfort 1 huvudsak foljande. Forskjut denna vita ruta 6,0 m sé att man far

plats med en gangbana. Ungefir 60 personer per dygn gar hér.

Mossviigens samfillighetsforening (nedan foreningen) har yrkat att detaljplanen

ska dndras pa ett flertal punkter enligt nedan och anfort bl.a. foljande. Foreningen
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vidhaller kravet pa rondell vid omradets véstra infart (idag korsning Nya
Ojersjovigen—Tjirnvigen). Densamma bor dven flyttas en bit nord/nordvist for att
fa plats med utdkat bullerskydd. Nya Ojersjovigen bor, visterut frén nuvarande
korsning, ytterligare ritas ut jamfort med det nya planforslaget. Bada dessa tvé

atgirder ar av hogsta prioritet for att sdkerstélla en trygg trafikmiljo.

I det nya planforslaget nimns mojlighet till bullerskydd s6der om Nya
Ojersjovigen mot Almas vig. Aven hir vidhéller foreningen sitt tidigare krav pa
bullerskydd och att detta verkligen byggs. Foreningen kraver dven att det
kompletteras med bullerskydd pa bada hornen vid infarten till Tjarnviagen, pa
samma sitt som ar tdnkt pa norra sidan av rondellen. Bdda dessa atgéarder behdvs
for att sidkerstélla att husen soder om Almas vig fir samma garanti mot buller-
storningar som de tillkommande husen norr om Nya Ojersjoviigen. Mellan
Mossvigens infart och nordost mot rondell vid Ojersjd Brunn finns idag en bevixt
bullervall. Féreningen vill forsdkra sig om att denna bevaras som fortsatt
bullerskydd eftersom det kommer att anldggas ett samlat busshallplatsldge i Nya
Ojersjovigen, vilket kommer att medfora 6kade bullernivder genom start/stopp av

fordon.

Enligt foreningens bedomning dr antalet parkeringsplatser vid matbutiken klart
underdimensionerat. Fragan bor utredas pa nytt. Foreningen ar orolig for att Almas

vag och delar av Mossvigen kommer att utnyttjas for att parkera fordon.

Rent allmént anser foreningen att kommunen gor en grov missbedomning av
dagens trafiksituation och framfor allt av den kommande. Man anvinder sig av
matematiska modeller som inte &dr verklighetsforankrade. I granskning 2 anfors
t.ex.: "Ddremot kommer trafiksituationen att upplevas som mer intensiv under
rusningstider som normalt uppstdar under ca 10-15 minuter pa morgon och
eftermiddagen". Foreningen tror inte ndgon, som idag ska kora ut pd Nya
Ojersjovigen fran Mossvigen/Tjirnvigen, hiller med om den beskrivningen. Hér
ar det inte frigan om minuter utan om timmar. Man far "halvchansa" for att kunna

kora ut. Foreningens beddmning r att belastningen pa Nya Ojersjovigen visterut
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kommer att 6ka visentligt mer an modellberdkningen. Boende i omradet soker sig
redan idag mer till sodra kopcentrum &n till norra kdpcentrum i Storgoteborg
(trafiksituationen over/under dlven och trangselskatt spelar t.ex. in). Da ar den
naturliga viigen visterut pa Nya Ojersjovigen och direfter R40. Ingen trafik
overhuvudtaget fran nya Hossaberget har medtagits i utredningen. Nya boende i
Gokegard, som ska ta denna vig, kommer med storsta sannolikhet att vilja
kommande vistra utfart mittemot Tjarnvdgen. Man vill ju slippa kommande kaos 1
Ojersjo Brunn-rondellen med trafik till/frin Gokegard, "gamla Ojersjo", skolan,
mataffdr, genomfartstrafik samt trafikstoppande busshallplatser och 6vergang-
stillen. Annu viktigare i ssmmanhanget #r att den tinkta utbyggnaden av
Landvettervigen 535 mot Harryda kommun inte langre giller enligt Vagverket.
Detta kommer per automatik att dka belastningen pa Nya Ojersjovigen, som redan
idag dr en "smitvdg" bade for personbils- och tung trafik. Féreningen vill med
eftertryck aterupprepa sitt krav om cirkulationsplats vid véstra utfarten, dar det
redan idag &r stdndiga incidenter da det bara &r en trevigskorsning nu. Hur blir det
inte d& med en fyrviagskorsning? Det skulle i sa fall dessutom bli den enda
fyrvigskorsningen pa hela Nya Ojersjovigen fran riddningsstationen i dst till
Molnlycke foretagspark i vist. En cirkulationsplats byggs ju for att fa ett béttre
"flow" pa trafiken och ddrmed en sdkrare trafikmiljo. Kommunen har i sitt svar
angivit att nivaskillnader utgor ett hinder for en cirkulationsplats. Da far man helt
enkelt flytta densamma t.ex. lingre norrdver. Det lar aldrig ga att rétta till senare,

med de nya fastigheterna i Gokegérd s nira placerade mot Nya Ojersjovigen.

Man skriver "Den illustrerade gabionmuren séder om Nya Ojersjéviigen avses

byggas". Foreningen vill ha ett svar pd att den verkligen byggs samt kompletteras

med hdrngabioner vid Tjarnvégens utfart. "Det finns inga planer pa att ta bort den
befintliga bevuxna bullervallen séder om Nya Ojersjéviigen i hojd med
tillkommande busshdllplats" star det granskningsutldtandet. Hér kriaver foreningen
ocksa ett klarldggande att bullervallen blir kvar. Vad giller foreningens farhdgor
om att Mossvidgen/Almas viag kommer att bli parkering for besdkande till

matbutiken skriver man "... finns mojlighet att vidta atgdrder genom att reglera
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parkeringstiderna". Foreningen vill se att man redan i detta skede vidtar atgérder

for att forhindra att oonskade parkeringseffekter uppstar.

K.B. har yrkat att detaljplanen dndras sé att hans fastighet (XY som det far
forstas, &ven om han ocksé ar deldgare till YX; domstolens anmdrkning) far en
tilliten nockh6jd om 7,5 m avseende hela fastigheten och att prickmarken

minskas ned till endast 4,5 m fran tomtgrins. Han har anfort bl.a. foljande.

Infor granskningen framforde han synpunkter
pa séval nockhdjd som pa att en for stor del
mark var avsatt som prickmark. I det forslag de
fick att ta stéllning till hade de och familjen J

" begrinsad nockh6jd om 5 m pa yttre delen av
tomten. De efterfragade en hdjning till 7,5 m,
". men fick till svar att varken deras byggnader
_eller J.s skulle f& skymma bakomliggande
bebyggelse och att detta skulle hanteras lika.
Dock har kommunen i antagen plan hojt

. familjen J.s fastighets nockhojd till 7,5 m men

I,k a0 /- inte deras. Mot bakgrund dirav giller inte
/45 d o

" langre de argument

som lag till grund for svaret vid aterkopplingen, dvs. att sédan nockhodjd kommer att
skymma bakomliggande bebyggelse. I enlighet med vad som kommunicerades,
vikten av att alla ska behandlas lika, bor déarfor detaljplanen éndras sé att d&ven deras
fastighet fir en tilldten nockhdjd om 7,5 m avseende hela fastigheten. Vad géller
prickmarken vill de dven att den ska minskas sa att den bara omfattar 4,5 m fran

tomtgrans.

B.O. har, sisom det far forstas, i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen
undanrdjer kommunfullméktiges antagandebeslut och i1 andra hand yrkat att planen
justeras 1 enlighet med redovisade synpunkter. Han har hénvisat till vad han anfort

under kommunens process, yttranden daterade den 29 augusti 2017
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och den 24 september 2018 samt anfort i huvudsak foljande i mark- och

miljodomstolen.

Niér en detaljplan upprittas krévs alltid att kommunen beaktar olika berdrda
enskilda intressen och ddrmed bl.a. gér en provning av om den bebyggelse som blir
mojlig leder till betydande olédgenheter for ndrboende. Kommunens bemdtande av
inkomna synpunkter ger ett samlat intryck av ett godtyckligt tyckande ofta utan
hénvisning, utredning eller annat som ska styrka pa varfor en slutsats dragits.
Planen 6verklagas darfor med anledning av att hinsyn inte tagits till f6ljande

punkter.

Planen sdkrar inte genomforande av ett tillrdckligt bullerskydd soder om
Ojersjovigen utan nimns i planbeskrivningen med foljande text: "Pd den sydéstra
sidan om Nya Ojersjéviigen, lings en del av strickan, kommer ocksd en gabionmur
att uppforas som skydd for befintlig bebyggelse." Det saknas beskrivning i
plankarta om utbredning och hojd vilket gor att det inte nu kan beddmas om detta &r
ett tillrackligt skydd. Planbestammelserna som ar det enda juridiskt bindande
dokumentet saknar helt bestimmelse for detta varfor det inte dr sdkert att muren
kommer att uppforas. Befintlig vall inklusive befintlig bevixning 6ster om
Mossvégen och norr om Almas vég ér inte sdkrad i planen utan kommenteras bara i
granskningsutlatandet enligt foljande "Det finns inga planer pa att ta bort befintliga
vallar mellan Nya Ojersjévigen och Almas viig". Planbestimmelserna som ér det
enda juridiskt bindande dokumentet saknar bestimmelse for detta. Darutdver ar inte
det av dem framforda 6nskemélet om bullerskydd vid infart till skolan Ojersjd
Brunn i sdder beaktat och har inte heller bemétts. Detta far anses strida mot att det
ska ske en redovisning av kommunens forslag med anledning av synpunkterna, se

5 kap. 23 § PBL. Detaljplanen ska fortydligas pé dessa synpunkter.

Hushoéjderna i centrum maste reduceras till maximalt fyra vaningar som for dvrigt
tidigare varit praxis i Ojersjo. Under processen okar istillet hushjderna pa
plankartorna for flera av dessa byggritter i centrum pa ett inte acceptabelt sitt. Man

kan inte se denna 6kning avseende byggnadshdjden 1 gestaltningsprogrammet av
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senaste versionen (2018-12-21). Inga justeringar dr gjorda pa illustrationerna av
centrumbyggnaderna utan en felaktig bild skapas, vilket leder till att relevanta
bedomningar inte kan goras jaimfort med den tidigare versionen av gestaltnings-
programmet (2017-06-13). Uppfattningen som man 6nskar formedla ar att inga
bygghojder fordndrats, vilket alltsa inte stimmer. Detta kan inte vara forenligt med
hur en planprocess ska bedrivas. Skalan pa de nya husen ar dessutom betydligt
storre dn kringliggande och tillkommande bostidder. Kommunen har inte seridst
bedomt om tillkommande bebyggelse skuggar befintlig och ndgon solstudie har
av den anledningen inte tagits fram. Inga utredningar har gjorts utan enbart hogst
godtyckliga bedomningar vilket inte far anses vara tillrdckligt d& synpunkter pé
detta framkommit under planprocessen. De saknar ocksa beddmning av insyn mot
fastigheten ZZ mot bakgrund av att deras synpunkter om hushgjder 1 centrumet
inte har beaktats. Under planprocessen har dessa till och med hojts. I 2 kap. 1 §
PBL anges att vid provningen av fragor enligt denna lag ska hénsyn tas till bade
allminna och enskilda intressen. Deras intresse ar inte tillgodosett pa sa sitt som
lagen avser. Nér en detaljplan uppréttas krévs alltid att kommunen beaktar olika
berdrda enskilda intressen och dérvid bl.a. gér en provning av om den bebyggelse
som mojliggdrs leder till betydande oldgenheter for narboende. Detta dr inte

gjort. Hushojderna i1 centrum maste reduceras.

Befintlig stengidrdesgérd 1 Mossvigens forlingning norrut dr inte skyddad 1 detalj-
planen (omréade 20). Pa vilka grunder som man bedomt att denna gedigna
stengérdesgard inte skulle vara skyddsvérd i sin helhet finns inte redovisat. Av
plankarta framgar det inte att ndgon del av stengirdesgarden kommer att bevaras
och det finns heller inga skyddszoner angivna. Av 7 kap. 11 § miljobalken framgar
att dispens fran biotopskyddet bara far medges om det finns sérskilda skél. Nagra
sddana skél dr inte redovisade. Forutom ovan dr det generellt otydligt beskrivet i

planen vilka andra biotopskyddande stengérdesgardar som kommer att bevaras.

Planen tar inte hdnsyn till att det finns odlingsrosen dven 1 den Ostra delen,
centrumdelen. Utredningarna kring dessa har omsorgsfullt dolts i planarbetet.

Fornldmningar har ett automatiskt skydd genom kulturmiljolagen. En riktig
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beddmning kring detta behdver goras och det bor ocksa framgé i planen att det 1
utbyggnadsskedet ska fistas sirskild uppmirksamhet vid att det kan finnas

fornldimningar som vid upptackt ska anmalas till 1&nsstyrelsen.

Tillkommande trafik fran Hossaberget har inte varit med i berdkningen av trafik pa
Nya Ojersjovigen. Det finns ingen samlad trafikanalys utan slutsatserna bygger pa
sjalvvalda 6verviganden med bristande underlag. Landvettervigens (vig 535)
paverkan anses underskattad och forbéttrings- och trimningsatgérderna ifragasitts.
Med hénsyn till att utbyggnaden av Landvettervigen 535 inte kommer att
verkstillas s& som forutsétts i planarbetet har forutsattningarna dver trafik-
situationen helt fordndrats. Kommunens besked om att Landvettervigen planeras
av Trafikverket och att den vintas bdrja byggas inom den nidrmaste femarsperioden
ar inte langre gillande. Denna nya information frdn Vigverket dndrar helt
forutsittningarna 1 trafikanalysen och okar trafikbelastningen vésentligt. En ny

trafikanalys maste goras.

Hog trafiksdkerhet for gdngtrafikanterna, nér skolor och bostidder ligger pa olika
sidor av genomfartsvagen, ér viktigt. Kommunens argument varfor man inte bygger
gangtunnlar dr troligen enbart gjort av kostnadsskal for att sdkra genomforandet.
Att ndr nu trafiken ytterligare 6kar inte arbeta igenom trafiksidkra losningar i
planskedet dr ologiskt. Samhallsbyggnadskontorets (SBK) skrivelse
antagandehandling (KS 2012:211, s. 40) patalar samma fraga som ovan, men med
slutsats att det ska arbetas vidare under plangenomforande och driftskede. Detta
tyder pd att SBK 4r medvetna om brister i trafiklosningar och trafiksékerhet 1
planen. Planens konsekvenser dr dirmed inte redovisade sa som PBL foreskriver

och planen maste kompletteras i dessa avseenden.

[llustrationen visar bl.a. stora fristdende Coop-skyltar &t sdder. Av gransknings-
handlingarna framgdr att dven skyltningen behdver gestaltas pa ett genomtankt sétt
och risk for stérande belysning ska beaktas. Vid utformning av skyltar giller
Partille kommuns skyltpolicy (1997). Detta dr motségelsefullt da policyn inte
beaktar vad ett storande ljus dr pa ett tydligt sétt. Planen har inte pa ett tillrackligt

sitt sdkrat att denna oldgenhet inte uppstar. Planen maste kompletteras med
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begransningar av ljusstarka skyltar. Dessutom ska skyltning intill genomfartsled ske

restriktivt av trafiksdkerhetsskal.

R.J. har yrkat att detaljplanen ska dndras pa ett flertal punkter. Han har anfort
bl.a. foljande.

Planbestimmelsen for huvudbyggnadens placering pa den avstyckade tomten ska
andras till "Huvudbyggnad skall placeras minst 1 meter ifrdn fastighetsgrinsen &t

soder". Under granskningsskedet har han ifragasatt hela planprocessen.

Han har invdndningar om planprocessens hantering samt den alltfor hoga
exploateringsgraden runt fastigheten och den direkta nédrheten av friliggande hus
Oster och sdder om hans fastighet. Samhéllsbyggnadskontorets svar/kommentarer
pa hans granskningsutlatande vad géller information om bebyggelsen pa den viéstra
hojden stimmer inte. Kommunen har inte informerat om planerna om byggnation
forrdn vid starten av planarbetet hosten 2012. I kallelsen till informationsmotet
informerades om att en detaljplan skulle tas fram enligt Bostadsbyggnads-
programmet. I detta program stér att ingen bebyggelse ska ske pa den vistra kullen.
P4 informationsmétet ldmnades informationen om att den vastra hdjden skulle
bebyggas och planprocessen var paborjad. Att fa till 500 nya bostédder var ett
absolut méste informerades det om. Oversiktsplanen 2035 skickades ut for
granskning hésten 2017 och kom langt efter ovan ndmnd information. Det dr hogst
anmarkningsvirt att Partille kommun startar en planprocess som frangér da
géllande planer och ldmnad information. Meningen med dessa program &r att
informera kommuninvanarna om var kommande bebyggelse dr planerad. Han anser
inte att kommunen har f6ljt versiktsplanen OP 05, bostadsprogrammet, ortsanalys
Ojersjo m.m. Foljande star i samhillsbyggnadskontorets kommentar: "Att kommunen i
en avvigning mellan olika intressen gjort bedomningen att den viistra hojden dr mojlig
att exploatera". Hur ser den avvégningen ut? Hur har de hoga naturviardena bedomts?
Ytan runt hans fastighet 4r nu maximalt exploaterad helt emot tidigare géllande planer.
Hans forslag ér att totalt fyra nya villafastigheter norr; dster och sdder om hans

fastighet ska tas bort (se bilaga 1 till 6verklagandet).
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Nir han fick bygglov for tillbyggnad ar 2007 och erhallit slutbevis juni 2009
informerades det inget om kommande byggplaner. Vid tidigare friga om det ska
bebyggas Over tid inkluderat framdragning av VA har svaret varit att har kommer
aldrig ndgon bebyggelse att ske. Han har fatt till sig informationen att omradet &r
alldeles for unikt. Han drabbas negativt av detaljplanen. Hade han fatt information
om kommande byggplaner hade han placerat tillbyggnaden pé fastigheten sa att en
fungerande avstyckning hade erhallits. For att fa till en godtagbar funktion och
tillgénglighet pa en avstyckning erfordras ytterligare tomtmark sdderut. Som
kompensation 6nskar han foljande: att han erhdller mojlighet for en avstyckning
enligt kommunens forslag och att den extra markytan som krédvs dverléts av
kommunen, att hdgsta antal vdningar ska vara tvd da en vaning inte kommer att
fungera eftersom markytan dr ldgre d&n omkringliggande ytor, att gransen for
byggnadsytan justeras avseende hans fastighet (se bilaga 2 till hans 6verklagande)

och att byggytan inte utformas oregelbunden.

Bilaga 2

Vidare ska fastighetsgriansen at
véster och Oster vara enligt bilaga 2
till hans 6verklagande. Hans
forslag for den befintliga
fastigheten &r att 6ka den storsta
tillatna byggnadsytan till 240 m?

och ta bort bestimmelsen "V1".

Han har idag en komplement-

byggnad med nockhdjd over 4 m.
s Justerad geiins for avstyckning Det ar av stor vikt att han erbjuds
en bra byggritt pd den avstyckade tomten om han ska acceptera planen utifrin den
helt felaktiga information han tidigare erhallit ifrin kommunen. Han har inte fatt
ndgon mojlighet att placera den utforda tillbyggnaden pa fastigheten sa att en
fungerande avstyckning dr genomforbar. Att huvudbyggnaden pa den avstyckade

tomten ska kunna placeras sa langt sdderut som mdjligt har varit ett av hans absoluta
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krav. Detta for att den nya huvudbyggnaden inte ska skymma den befintliga
byggnaden.

V.T. och S.T. har yrkat att mark- och miljddomstolen undanrdjer
kommunfullmiktiges beslut att anta detaljplanen och har hénvisat till vad de
tidigare anfort till kommunen under planprocessen, men dven anfort bl.a. foljande.
Vid framtagning av ett forslag for en detaljplan ska kommunen samrdda bl.a. med
enskilda som har ett vésentligt intresse 1 forslaget. De har 1dmnat synpunkter under
granskningstiden som kommunen har besvarat pa ett godtyckligt séitt utan nagra

vidare utredningar och dndringar 1 detaljplanen. Foljande har inte tagits hdnsyn till.

Kommunen har inte gjort ndgon samlad trafikutredning som tar hénsyn till den
tillkommande trafiken fran de bada nya omradena Hossaberget och Gokegarden pa
Nya Ojersjovigen utan det har bara fokuserats pa tillkommande trafik fran
Gokegarden. I granskningsutlitandet presenterades ett godtyckligt antagande
avseende trafiken fran Hossaberget. En relevant trafikanalys i1 detaljplanearbetet
méste ta hinsyn till samtlig tillkommande trafik pa Nya Ojersjovigen. De anser att
trafikpaverkan pé Landvettervigen har underskattats och ifrigasétter forbattrings-
och trimningsatgirderna som planeras. I planarbetet har forutsatts att dessa atgirder
ar genomforda. Detta &r dock inte fallet och enligt informationen pa Trafikverkets
hemsida har man hittills bara gjort en &tgirdsvalstudie. Atgirderna finns med i
Trafikverkets aktuella regional infrastrukturplan 2018-2029. Den ldnga tidsperioden
innefattar att det troligtvis kommer drdja manga ar innan atgirderna blir genomforda.
I framtiden kommer méanga elever att rora sig 1 omradet mellan Gokegard och skolan
vid cirkulationsplatsen Nya Ojersjovigen/Ojersjovigen. Det ir viktigt med en séker
passage i form av en gingtunnel under Nya Ojersjovéigen nu nr trafiken kommer att
Oka markant. Kommunens argument att man inte vill bygga géngtunnlar kinns ytterst
mirkligt med tanke p4 att det redan finns tva géngtunnlar under Nya Ojersjovigen
mellan det nya planomrédet och Landvettervigen. For dessa har det tidigare ansetts
att det funnits ett behov. Tyvirr ligger dessa gdngtunnlar oldmpligt till for eleverna
fran Gokegérden. Det kdnns troligt att kommunen enbart av kostnadsskaél valt bort

géngtunnel. Bussturerna till Goteborg och Partille maste utdkas for att kollektiv-
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trafiken kan vara ett attraktivt alternativ till bilresor nér det nya omradet tillkommer.
Redan idag &r bussarna under rusningstrafik fullsatta och omréddet Hossaberget ar

l&ngt ifran fardigstéllt.

De ifragasatter kommunens val att begrénsa antalet parkeringsplatser till 1,3/bostad.
Inte alla jobbar pa platser som kan nas smidigt med kollektivtrafiken. Omradet och
Ojersjo i helhet #r attraktiv for barnfamiljer. For dessa #r bilen forstahandsvalet vid
ldmning och hdmtning till och fran olika forskolor/skolor och olika fritidsaktiviteter
som inte ligger i hemmets niromrade. De ser en risk att gatorna i Mossvigenomradet
anvands som alternativ parkering och yrkar atgarder for att forhindrar detta.

Det valda antalet parkeringsplatser vid matbutiken har minskats till 43 istéllet for
behovet om 86 enligt tillgidnglig handelsyta. De anser att 43 parkeringsplatser ér for
fa for att hélla en attraktiv matafféar vid liv. En attraktiv mataffér ar ett bra inkops-
alternativ for alla Ojersjoborna till befintliga afféirer i grannorterna och dirmed ett
miljovanligare val da antalet bilresor till grannorterna minskar. En butik dar folk
enbart koper ett paket mjolk pa vigen hem kommer inte kunna klara sig ldnge. I
granskningsutldtandet nimns att det kommer finnas fler parkeringsplatser 1 det
angransande nya omradet Hignekreken. Dessa finns dock inte med 1 detaljplanen,

vilket maste atgérdas.

I planbeskrivningen nimns att "pé den syddstra sidan om Nya Ojersjovigen, lings en
del av strackan, kommer ockséd en gabionmur att uppforas som skydd for befintlig
bebyggelse". Denna saknas i detaljplanen och varken hojd eller utbredning framgar.
Detta gor att det inte i nuléget kan bedomas om denna mur sikerstéller ett tillrdckligt
skydd. Muren méste tilliggas i detaljplanen da detta &r det enda juridiskt bindande
dokumentet.

Den befintliga vallen samt beviixning dster om Mossviigen mellan Nya Ojersjovigen
och Almas vig ir inte skyddad i detaljplanen. Enbart i granskningsutlatandet ndmns
att det inte finns nigra planer pa att befintliga vallar tas bort mellan Nya
Ojersjovigen och Almas vig. Skyddet av vallen samt bevixning méste tilliggas i

detaljplanen da detta dr det enda juridiskt bindande dokumentet.
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Utover detta maste dven sikerstéllas i detaljplanen att det sitts ett lampligt
bullerskydd séder om Nya Ojersjovigen vister om Mossvigen dér det inte finns
nagon vall idag. I bullerberdkningen saknas hénsyn till buller som generas pa
parkeringen vid centrum sédsom fran bilar, bildorrar som stings och glasflaskor som
slings vid atervinningsstationen. Behov av bullerskydd for att skydda befintliga

boenden ifran detta buller har inte utretts i planarbetet.

Detaljplanen tillater en nockhdjd pa 23 m for den hogsta byggnaden i omradets
centrum nordvést om torget. Detta ska motsvara sex vaningar enligt plan-
beskrivningen, gestaltningsprogrammet och granskningsutlatandet. Dock har antalet
vaningar inte angetts i detaljplanen, vilket ar det juridisk bindande dokumentet.
Réknar man med en vaningshdjd mellan 3,0-3,5 m &r dven sex vdningar plus en
takvaning tankbara (23 m/7 vén = 3,29 m/van). For den ndst hogsta byggnaden
norddst om torget anges 1 detaljplanen en maximal byggnadshéjd om 17 m. I
forklaringen 1 detaljplanebestimmelserna fortydligas: "som berdkningsgrundade
fasad giller husets ldngsida mot gatan. Utover angiven byggnadshdjd tillats
takkupor/frontespiser och hisstoppar utmed maximalt 50 % av fasadens langd". Detta
motsvarar en vaningshdjd om 3,0-3,5 m, fem véningar (17 m/5 van = 3,4 m/van)
samt en takvaning med t.ex. nagra takkupor, totalt sex vaningar och visas sa dven i
gestaltningsprogrammet. Hushdjderna i centrum maste reduceras till maximalt fyra
vaningar s& som tidigare har varit praxis i Ojersjo. Byggnader med fler 4n fyra
vaningar anses vara for hdga for att vara forenliga med kraven i 2 kap. 6 § 1 och

4 kap. § 36 PBL.

Huskroppar med fler 4n fyra vdningar paverkar landskapsbilden och natur- och
kulturvirdena i niromradet avsevirt. Inom niromrédet finns dven nigra av Ojersjos
dldsta hus. Befintlig bebyggelse i omradet bestar av villor med maximalt tvd vaningar

och skolan Ojersjé Brunn. Dess byggnader ér inte heller hdgre én tva vaningar.

Kvarterets utformning nordvést om torget har utokats i detaljplanen i forhallande till

gestaltningsprogrammet som visar tre mindre huskroppar istéllet for en stor huskropp
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i detaljplanen. Dessutom visar skisserna i gestaltningsprogrammet byggnader med
fem vaningar istéllet for minst sex som i detaljplanen. Under planprocessen har
hushgjderna i kvarteret centrum okats efter forsta samrad 2017. Deras intryck ér att
man inte tydligt vill visa hur den planerade bebyggelsen nordvést om torget kommer

att se ut for att lattare fa detaljplanen accepterad bland allménheten.

Det har inte utretts om de angrénsande befintliga fastigheterna kommer att fa insyn.
Det lapidariska svaret 1 gestaltningsutlatandet ar att "kommunen har bedomt att
planforslaget inte innebdr nigon risk for insyn". D4 deras synpunkter pa hushdjderna
inte har beaktats dr det ytterst angeldget for dem att detta &r utrett for deras
fastighet ZX. Detsamma géller dven for deras grannar pad Almas vég, i borjan pa
Mossvigen och Jagarns vig. Det méste dven beaktas att den nya bebyggelsen ligger
uppe pa en kulle och ddrmed kommer att vara dnnu hogre i forhallandet till den
befintliga bebyggelsen séder om Nya Ojersjovigen. Enligt 2 kap. 1 § PBL ska "vid
provning av fragor enligt denna lag (...) tas hénsyn till bdde allmidnna och enskilda
intressen". Deras intresse dr inte tillgodosett pd det sétt som lagen avser. Vid upp-
rittande av en detaljplan miste kommunen beakta olika berorda enskilda intressen
enligt PBL och gora en utredning om den planerade nybyggnationen leder till
betydande olégenheter for ndrboende. Detta har inte gjorts. Aven byggnationen norr
om Bygatan ar for hog. Detaljplanen tillater hir en nockhdjd om 18 m for fyra
huskroppar. Med en vaningshdjd pa 3,0-3,5 m dr dven fem eller sex vaningar
tankbara medan gestaltningsprogrammet visar hus med fyra vaningar. I detaljplanen
som juridiskt bindande dokument anges inga vaningsantal. Denna bebyggelse
paverkar landskapsbilden och natur- och kulturvdrdena i ndiromradet avsevirt. Insyn

pa befintliga fastigheter &r inte utredd. Hushdjderna méste reduceras.

D.W. och C.W.A. har yrkat att detaljplanen ska &ndras avseende ett antal punkter
och har anfort i huvudsak foljande. Sedan 2014 har de som fastighetsdgare till
Ojersjd 2:19 haft flertalet mdten med kommunen gillande planarbetet. Kommunen
har brustit i processen nér det giller kommunikation och administration, vilket
foranlett missforstand och brustna 16ften. De har inte vid nagot tillfdlle fatt ta del

av motesprotokoll, vilket hade varit att féredra da de vid flera
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tillfdllen saknat aterkoppling kring de punkter de diskuterat vid motena. Vid méte
den 26 februari 2018 informerades de om att en ny vatten- och avloppsutredning
maste genomforas. Vid nista méte den 18 juli 2018 hade planforslaget dndrats
kraftigt och de hade ett antal synpunkter. De fick information om att plankartan inte
kunde justeras i ndgon storre grad eftersom processen var langt framskriden. Dérefter
horde de ingenting fran kommunen forrén de i tidningen léste att planen var ute for
granskning. Den nya planen hade aterigen omfattande fordndringar, exempelvis hade
nya fastigheter tillkommit och vigen fatt en ny dragning, vilket paverkade deras
fastighet i stor utstriackning. De fick ingen information frdn kommunen angaende
granskning 1. Framforallt paverkas de av fastigheten, (se rod markering 1 nedan),
som skymmer utsikten frin deras panoramafonster. De har den 25 september 2018
framfort synpunkter pa denna fastighet, men trots tidigare erinran har de inte fatt svar

frén kommunen gillande denna.

15

Denna fastighet begransar tillgéngligheten till det planerade gronomradet.
Fastigheten ligger dessutom pa den hogsta punkten i omradet, vilket utgor en stor risk
att fastigheten kommer att synas fran sjon. Byggnader sydvést om deras fastighet, (se
rod markering 2 ovan), planeras bli 11 m hoga, vilket piverkar deras utsikt avsevart
mot skog. Dessutom avviker det frin omkringliggande bebyggelse. De bor sdnkas till
7,5 m.
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De har idag fordelen att inte ha nagon trafik utanfor sin fastighet. Nagot de riknade
med att kunna bibehélla da de kdpte fastigheten 2010 och det fanns totalt atta tomter
runt deras fastighet. Den planerade végen inkréktar starkt pa deras frihet, eftersom de,
dé de kopte fastigheten inte rdknade med trafik forbi huset. Dessutom passerar vigen
hogsta punkten, om man inte sprianger ner konturen, med allt vad det innebér med
miljopaverkan. Med anledning av detta menar de att vigen ska flyttas lingre fran
deras fastighet. Detta gér att genomfora om man tar bort en fastighet, (se rod

markering 1 ovan).

Trots medgivande/lofte fran kommunen vid mote den 4 oktober 2018, att prick-
marken ska vara 4,5 m, har det inte genomforts i sin helhet. I granskningsutlatande,
granskning 2, skriver kommunen att det &r justerat enligt deras 6nskemal, vilket alltsa
inte stimmer. Deras onskemadl &r att ha en prickmark om 4,5 m ldngs med hela

tomtgransen, men detta har kommunen inte justerat, (se r0d markering 3 ovan).

De har haft synpunkter pa att de inte fatt information av kommunen angaende
granskning 1, vilket de papekat. Detta har kommunen inte aterkopplat kring. Daremot

har kommunen svarat kring att de inte fatt aterkoppling kring granskning 2.

J.B. har, sasom det far forstés, yrkat att antagandebeslutet ska upphévas och har
anfort bl.a. foljande. De ca 40 parkeringsplatser som &r planerade genom
bygglovsbeslut BN-D/2019, § 146, ska uppfyllas inom Gokegérds detaljplan.
Gokegérds detaljplan verkar inte mota mataffarens behov. Det dr redan i dagslaget
mycket trafik vid rondellen intill Brunns skola i Ojersjd och trafiken utgdr en risk
for barnen som promenerar till skolan och fordldrar som kor sina barn till skolan.
Med anledning didrav méste alla parkeringsplatser for mataffiren vara beldgna inom
detaljplan for Gokegard. Det finns inget behov for 40 parkeringsplatser inom
Hégnekreken utdver parkeringsplatserna som redan finns for Partillebokontoret
genom Bygglov BN-D/2019, § 146. Ett avtal ska tydligen tecknats mellan

mataffdren och Partillebo for nyttjande av parkeringen.
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DOMSKAL

Tilldmpliga bestimmelser m.m.

Enligt 6vergangsbestammelserna till plan- och bygglagen (2010:900), nedan PBL,
och lagen (2014:900) om &ndring i plan- och bygglagen (2010:900) punkten 1 och 2,
som tradde i kraft den 1 januari 2015, ska dldre foreskrifter fortfarande gélla for
arenden om detaljplaner och omrédesbestimmelser som har paborjats fore den

1 januari 2015 och for mal och drenden som avser dverklagande av beslut om séddana

detaljplaner och omradesbestimmelser till dess mélet eller drendet ar slutligt avgjort.

Eftersom kommunstyrelsen 1 Partille kommun den 2 april 2013 beslutade att ge
samhéllsbyggnadskontoret i uppdrag att uppritta detaljplan for Gokegard,
Partille XX m.fl. innebér det att dldre lydelse av plan- och bygglagen (2010:900)

ska tilldmpas.

Klagorditt

I 13 kap. 8 § PBL i tidigare lydelse hdnvisades till 22 § forvaltningslagen
(1986:223) som nu ar tilldmplig (numera ersatt av 42 § forvaltningslagen
[2017:900]. Av 22 § forvaltningslagen framgar att ett beslut far 6verklagas av den
som beslutet angar och om det har gitt denne emot och det kan 6verklagas. For
overklagande av ett beslut att anta en detaljplan géller hartill enligt 13 kap. 11 §
PBL att ett sddant beslut far som huvudregel 6verklagas endast av den som fore
utgangen av granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit
tillgodosedda. Mark- och miljodomstolen har darfor forst att ta stéllning till

huruvida parterna dr klagoberittigade.

Enligt praxis anses beslut om att anta en detaljplan anga 4dgare (eller boende) till en
fastighet som dr beldgen inom planomradet, direkt grinsar till planomradet eller
endast skiljs at av en gata eller vidg. Vidare anses beslutet angé dgare till fastigheter
1 ndra grannskap, om de dr sérskilt berdrda med hénsyn till arten och omfattningen

av den aktuella dtgdrden, natur- eller trafikforhallandena pa platsen m.m.
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I Mark- och miljooverdomstolens dom den 13 april 2018 i mél nr P 7465-17 anges
foljande:

”[...] Skulle en fastighet i ndra grannskap vara berord pa nagot sérskilt sétt kan ocksa den
omstandigheten fora med sig att beslutet angér dgaren s& som forutsitts for ett Gverklagande.
Avgorande for rétten att dverklaga ér den effekt som beslutet har for klaganden. En fastighetsidgare
kan t.ex. orsakas patagliga oldgenheter av ett planbeslut genom att den planerade bebyggelsen
forutsitter genomfartstrafik vid fastigheten, dven om fastigheten ligger utanfor planomradet (se NJA
2017 s. 421). En fastighetsigare har ocksa tillerkdnts klagoritt da en detaljplan skulle medfcra en
patagligt 6kad battrafik vid klagandens fastighet trots att fastigheten inte angrénsade till
planomradet. (se Mark- och miljédverdomstolens avgérande 2017-07-04 1 méal nr P 4560-17).
Bedomningen av klagoritt ska dock goras med viss restriktivitet (se NJA 2017 s. 421).”

Mark- och miljddomstolen konstaterar att ingen av J.B.s (YZ), M.O.s (ZY), B.O.s
(ZZ), S.T.s (ZX) och V.T.s (ZX) fastigheter angrinsar till planomrédet eller endast
skiljs at fran plangransen genom en vdg. Domstolen anser att det inte framkommit
att de ar sdrskilt berdrda av antagandebeslutet med hédnsyn till arten och
omfattningen av den aktuella atgérden, natur- eller trafikforhdllandena pé platsen
m.m. De bdda fastigheterna YZ och ZZ som ligger ndrmast planomradet &r
beldgna ca 85 respektive 90 meter fran ndrmaste byggritt. Samtliga fastigheter
ligger sdledes pa ett relativt ldngt avstdnd frdn byggnationen inom planomradet.
De paverkas inte heller av tillkommande trafik i storre utstrickning 4n andra
fastigheter inom Ojersjdomradet som har utfartsvig till Nya Ojersjovigen. Deras

overklaganden ska sdledes avvisas.

Bedomning i sak
Allmént
Léansstyrelsen har 1 sin roll som statlig dverprovningsmyndighet den 7 februari 2019

beslutat enligt 11 kap. 10 § PBL att inte prova kommuns antagandebeslut.

Mark- och miljddomstolen har gatt igenom handlingarna i malet samt Svervégt vad
klagandena, vars 6verklaganden ska provas av domstolen, har anfort i mark- och

miljodomstolen.
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Ett beslut om att anta en detaljplan kan i princip bara upphivas eller faststéllas.

Det finns som regel inte mojlighet att dndra detaljplanen, utan domstolen kan 1 stort
sett endast antingen faststélla eller upphédva detaljplanen i sin helhet. Om
kommunen har medgett det far dock beslutet upphévas i en viss del eller dndras pa
annat sitt. Andringar som har ringa betydelse fir goras utan kommunens medgi-

vande, se 13 kap. 17 § PBL.

Mark- och miljodomstolen noterar att flera av de klagande framfort yrkanden om
andringar av detaljplanen, men konstaterar att kommunen inte har medgett nagra
andringar och att det inte ror sig om saddana dndringar av ringa betydelse som far
goras utan kommunens medgivande. Av detta foljer att domstolen &r forhindrad att
andra detaljplanen och att dndringsyrkandena sdledes inte kan provas i detta mal.
Utifrdn vad berorda klagande framfort 1 6vrigt anser dock domstolen att deras dnd-
ringsyrkanden dven fir anses innefatta yrkande om att detaljplanen ska upphédvas i

sin helhet.

Domstolen konstaterar att klagandena i1 samradsforfarandet och under
granskningarna har anfort 1 huvudsak detsamma som 1 domstolen. Bland annat har
invdndningar lyfts avseende for stor exploateringsgrad och forsdmrad trafikmiljo,

vad giller sistndmnda har det framforts behov av bl.a. rondell och bullerskydd.

Det dr kommunen, som inom vida ramar, har att avgora hur bebyggelsemiljon

ska utformas 1 kommunen. Stor vikt bor tillmétas de ldmplighetsbedomningar
kommunen foretagit. Den materiella prévningen av ett dverklagande stannar 1
minga fall vid en provning av om ett Overklagat kommunalt beslut att anta en
detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella reglerna
ger kommunen. Det ér framforallt om en kommun i sin beddmning gjort en felaktig
avvigning mellan motstdende enskilda intressen eller motstaende enskilda och
allménna intressen eller om kommunen forfarit formellt felaktigt vid hand-
laggningen av plandrendet som ett upphidvande av detaljplanebeslutet blir aktuellt

(se prop. 2009/10:215 s. 88 samt Mark- och miljééverdomstolens dom MOD
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2014:12). Provningen avser inte om kommunen valt den mest optimala 16sningen

utan endast om den valda 16sningen uppfyller lagens krav.

Planprocessen

D.W. och C.W.A. har invént att de inte fick ndgon information frdn kommunen
angdende granskning 1. Efter granskning av handlingarna konstaterar domstolen att
det vid jamforelse av handlingarna kring utskick avseende granskning 1 och 2, ér
ndgot mer otydligt vilka som fétt underrittelse om granskning 1. Vad géller
granskning 2 finns det en sdndlista dir frimst myndigheter

m.fl., intresseforeningar och grannkommuner ndmns. Det dokumentet foljs av
informationsblad om hur granskning 2 ska g till och av séndlista 6ver fastighets-
dgare, alltsammans placerat under “’flik 20”. Vad giller granskning 1 finns under ”
flik 7 utover kungorelser och informationsblad om hur granskning 1 ska ga till
endast sindlista till myndigheter m.fl., intresseforeningar och grannkommuner, men
déremot ingen séndlista over fastighetsdgare. Dokument med adressuppgifter till
bl.a. de som dverklagat till domstolen finns ddremot under flik 5. Enligt
tillamplig lydelse av 5 kap. 20 § PBL ska kommunen senast den dag d&
kungorandet sker skicka ett meddelande om innehéllet i kungdrelsen (avseende
granskning; domstolens anmdrkning) till kdnda sakdgare och dem som avses i 11 §
forsta stycket 3 och 4. Det framstar som att kommunen eventuellt har brustit pa
denna punkt avseende granskning 1. Domstolen noterar dock att D.W. och C.W.A.
har yttrat sig under samradet och under bade gransknings-process 1 och 2. Mot
bakgrund av detta och dd kommunen har haft en granskning 2 och dér skickat
meddelande till bl.a. kdnda sakdgare anser domstolen att den eventuella brist som

forelegat inte utgor skél for att upphdva antagandebeslutet.

Trafiksituationen

Négra av de klagande har invdnt mot den forvéntade trafiksituationen inom
detaljplaneomradet och att den trafikutredning som har gjorts dr undermalig.
Av planbeskrivningen framgér att underlag for planen bl.a. har varit PM
Trafikutredning, Sigma Civil, 2016-11-03 (inkl. senare kompletteringar), PM
Trafikutredning Nya Ojersjoviigen, AF Infrastructure AB, 2018-03-16 och
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Trafikanalys, Partille kommun 2017. Domstolen noterar att de trafikutredningar
som har tagits fram belyser den trafik som planomrédet alstrar och hur denna
berdknas paverka trafikbelastningen i berdrda korsningspunkter pd Nya

Ojersjovigen.

Vad géller den forvintade trafiksituationen har kommunen under gransknings-
processen bemott ett flertal av klagandenas invandningar. I granskningsutlatande

anges bl.a. avseende granskning 2 (s.11) foljande.

“En rondell vid omrddets vistra utfart dr av tekniska skdl inte mdjlig att bygga pd grund av for
stora nivdskillnader. Kommunen avser ddrfor att istdllet bygga om végen forbi den aktuella
korsningen med nya upphdjda refuger, smalare kérfdlt och hastighetsddmpad gangpassage.
Losningen bedoms ge minst lika hog trafiksdikerhet for oskyddade trafikanter som en

cirkulationsplats.

Enligt den kapacitetsutredning som tagits fram ligger belastningstalen langt under grinsvirdena for
den trafikmdngd som vigen och korsningen bedoms tdla. Behovet av en cirkulationsplats i

korsningen kan ddrfor inte motiveras med nuvarande utredningsunderlag.

En utrdtning av vigen kan innebdra att hastigheten pd vigen 6kar och kan ddrmed vara en oldmplig
dtgdrd sett ur trafiksdkerhetssynpunkt. Utformningen av vdgen ska ske enligt radande byggstandard
och med utgdangspunkt i de funktionskrav som stills i VGU, “Vigar och gators utformning”. Vid
projekteringen av vigen kommer siktférhdllande, kurvradier och véigbredder etc. studeras ndrmare
for att hitta en utformning av vigen som bdde dr trafiksdker och forenlig med platsens

forutsdttmingar.”

Domstolen finner inte skél att ifragasdtta kommunens val av trafiklosningar. Vidare
noteras att ldnsstyrelsen inte ansett att det funnits skél att dverprova antagande-
beslutet med hinsyn till médnniskors hélsa och sékerhet eller till risken for olyckor
enligt 11 kap. 10 § andra stycket 5 PBL. Domstolen anser att planen uppfyller
kraven i 2 kap. 5 och 6 §§ PBL vad géller mojlighet att ordna trafik och att
bebyggelse och byggnadsverk kan utformas och placeras pa den avsedda marken pa
ett sitt som dr lampligt med hédnsyn till trafikforsorjning och behovet av en god
trafikmiljo. Med avseende pa trafik bedomer sdledes domstolen att planen fatt en
godtagbar utformning och att det inte finns skél for att upphdva antagandebeslutet

pa denna grund.
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Buller

Invindningar har framforts om avsaknad av bullerskydd. Mossvégens
samfallighetsforening har anfort att den vidhaller att det inte racker att detaljplanen
mojliggdr att det uppfors bullerskydd sdder om Nya Ojersjovigen mot Almas vig
for att skydda befintliga bostdder fran buller utan att det ska uppstéllas krav pa att
det ska utforas bullerskydd dir samt att det kompletteras med bullerskydd pa bada
hornen vid infarten till Tjarnvigen. Domstolen noterar att en bullerutredning har
tagits fram inom ramen for planarbetet: Bullerutredning, Rapport 5272-C,
Akustikforum AB 2017-05-29. I granskningsutlatande avseende granskning 2

(s. 7) anger kommunen i en kommentar avseende gabionmur m.m. foljande. “For att

klara gdillande bullerkrav i detaljplanen krdvs inte att en gabionmur uppfors pd sédersidan av Nya
Ojersjovigen men i planforslaget mojliggors dndd uppforandet av en gabionmur inom omrdde
planlagt som huvudgata. Gabionmurens tinkta ldge syns i detaljplanens illustrationskarta. Avsikten
dr att den ska uppforas inom ramen for projektet. Kostnaden finns med i den finansieringskalkyl som

tas fram for dtgdrder inom allmdn plats enligt forslaget.”

Vad giller fragan om detaljplanen tillater bebyggelse som dr oldmplig for
minniskors hélsa p.g.a. buller konstaterar mark- och miljddomstolen att
lansstyrelsen, som enligt 11 kap. 10 § PBL sérskilt ska bevaka dven denna fraga (se
11 kap. 10 § andra stycket 5 PBL om att ldnsstyrelsen bl.a. ska bedoma om en
bebyggelse blir oldmplig med hénsyn till mianniskors hélsa eller sédkerhet), den 7

februari 2019 har beslutat att inte préva kommunens antagandebeslut.

Vid provning av en 6verklagad plan véiger de av ldnsstyrelsen gjorda
bedomningarna tungt och domstolen finner att det inte framkommit skél att fradngé
lansstyrelsens bedomning. Bullerfragans hantering utgor séledes inte skil att

upphéva detaljplanen.

Parkeringsplatser

Det har dven invénts om att parkeringsplatserna vid matbutiken ér for f. Det
framgar av planbeskrivningen att kommunen vitsordar det da det (s. 26) anges:
"Utrymmet for parkering i anslutning till mataffdren dr begrdnsat inom

planomrddet. For att tillgodose parkeringsbehovet vid mataffiren har ddrfor ett
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avtal tecknats mellan Coop Vist Ekonomisk forening och Partillebo om ett
samutnyttjande av parkeringsplatser. En ny parkeringsyta planeras ddrfor inom
omrddet Hignekreken oster om Ojersjovigen. Den nya parkeringen tillsammans
med mataffirens parkering kommer att inrymma det antal platser som berdknats
enligt parkeringstalen.” Enligt 4 kap. 13 § PBL far kommunen i en detaljplan
bestdmma de krav i frdga om att ordna utrymme for bl.a. parkering som behovs
med hénsyn till 8 kap. 9 § forsta stycket 4 och placeringen och utformningen av
parkeringsplatser. Domstolen bedomer att kommunen har héllit sig inom de ramar

som PBL medger.

Exploateringsgrad och bygeritter

Fragor om exploateringsgrad och byggritter dr enligt domstolen fragor som normalt
faller inom det kommunala handlingsutrymmet. Domstolen anser att kommunen
hallit sig inom detta handlingsutrymme och det saknas saledes forutsittningar att
upphéva detaljplanen p.g.a. de avvidgningar som gjorts i dessa delar, se &ven Mark-

och miljodverdomstolens dom den 24 januari 2013 i mal nr P 7817-12.

Oldgenheter
Av 2 kap. 9 § PBL framgar bl.a. att planldggning av mark och vattenomradden samt

lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk enligt denna lag inte far
ske sa att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket kan medfora en sddan
paverkan pa omgivningen som innebér fara for manniskors hilsa och sidkerhet eller
betydande oldgenhet pa annat sitt. Domstolen har forstéelse for att forandringarna
som den antagna detaljplanen medfor vid ett genomforande fordndrar ndrmiljon for
de klagande. Sdsom ovan framgér &r det frigan om ett stort bostadsomrdde som ska
vaxa fram pa till stor del oexploaterad mark. Domstolen bedomer dock att de
oldgenheter som uppstar genom byggnation enligt detaljplanen inte dr att anse som
betydande oldgenheter i PBL:s mening. Det finns sdledes inte skal att upphédva

antagandebeslutet pd denna grund.
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Sammanfattningsvis

Mot bakgrund av framforda invindningar bedomer mark- och miljddomstolen
sammantaget att kommunen har handlagt aktuellt plandrende pé ett formellt riktigt
satt och hallit sig inom det handlingsutrymme som kommunen har vid detaljplane-
laggning. Domstolen anser att det som de klagande har anfort, vid en avviagning
mellan deras enskilda intressen och de intressen som planen syftar till att tillgodose,
inte utgor tillrackliga skal for att upphdva antagandebeslutet. Det har inte heller 1
Ovrigt framforts ndgot som utgor skél att upphdva kommunens antagandebeslut.

Overklagandena ska sledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 28 november 2019.

Susanne Morkas Hans Ringstedt

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordforande, och
tekniska rddet Hans Ringstedt. Foredragande har varit beredningsjuristen
Sofia Ardeke.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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