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060103 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittslagmannen Ylva Osvald, tekniska radet Ewa Andrén Holst, hovrittsradet Ralf
Jartelius, referent, och hovréttsassessorn Erik Stailhammar

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Referenten

PARTER

Klagande
Samfundet S:t Erik

Motpart
1. Stadsbyggnadsndmnden i1 Stockholms kommun

2. Vasakronan Fastigheter AB

Ombud: Advokaterna C.G. och A.W.

SAKEN
Avvisat overklagande

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-11-05 i ml nr P 7012-19

Stadsbyggnadsndmnden i1 Stockholms stad beslutade den 23 maj 2019 att ge
bygglov for overglasning av Hotorgsgangen pa fastigheten XX i Stockholms
kommun. Beslutet 6verklagades av Samfundet S:t Erik, men 1 ett beslut den 4

september 2019 avvisade Lénsstyrelsen 1 Stockholms 14n 6verklagandet eftersom
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samfundet inte ansags ha klagorétt. Lansstyrelsens beslut 6verklagades till mark- och

miljodomstolen som avslog dverklagandet.

Samfundet S:t Erik har 6verklagat mark- och miljddomstolens dom och yrkat att det
ska ges ritt att 0verklaga beslutet om bygglov.

Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms stad och Vasakronan Fastigheter AB har motsatt

sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

Efter foredragning fattar Mark- och miljooverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2020-10-02)

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

Skdl for beslutet

Hogsta domstolen har i ett beslut den 11 mars 2020 (mal nr O 6017-18) klargjort att de
sarskilda bestimmelserna om klagoritt for miljdorganisationer som finns 1 13 kap. 12
och 13 §§ plan- och bygglagen (2010:900) inte uttémmande reglerar sadana
organisationers rétt att klaga pa beslut som berdr miljon och naturskyddet. Utover den
ratt som foljer av dessa bestammelser ska, enligt réttsfallet, 42 § forvaltningslagen ges
en tolkning som innebér att miljdorganisationer har klagoritt i friga om bygglovs-
beslut som aktualiserar hinsynstaganden som mer tydligt ar relaterade till miljon och

naturskyddet.

I ett avgdrande den 9 juli 2020 (mal nr O 6554-19) har Hogsta domstolen vidare slagit
fast att en organisation som har till huvudsakligt &ndamal att tillvarata kulturmiljo-
intressen och som uppfyller kriterierna i1 16 kap. 13 § miljobalken har klagoritt 1 friga
om beslut att anta, dndra eller upphédva en detaljplan, om beslutet aktualiserar hinsyns-

taganden som mer tydligt dr relaterade till kulturmiljon.
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Dessa rittsfall ger inte nagot uttryckligt stod for att organisationer som har till &ndamal
att tillvarata kulturmiljointressen kan ges ritt att klaga pa bygglovsbeslut. Sérskilt
tveksam kan en sadan klagoritt te sig i fall som det forevarande, dir det beviljade
bygglovet ar forenligt med en for omradet gillande detaljplan. I sidana situationer far
det manga ganger forutsittas att de kulturmiljoaspekter som det sokta bygglovet
aktualiserar har provats och avgjorts genom detaljplanen (jfr 2 kap. 3 § forsta stycket
plan- och bygglagen, som foreskriver att planldggning enligt lagen ska ske med hénsyn
till bl.a. natur- och kulturvirden). Med utgangspunkten att berdrda organisationer har
mojlighet att klaga pa beslutet om att anta detaljplanen &r det darfor inte sjélvklart att

medge klagorétt dven avseende efterfoljande beslut om bygglov.

Skyldigheten att vid planliggning beakta natur- och kulturvirden inférdes &r 1996
genom en dndring av den dldre plan- och bygglagen (1987:10). For detaljplaner som
tillkommit fore 1996 har det inte gillt ndgot lagreglerat krav pa att beakta kulturmiljo-
aspekter. Manga sadana planer ar gillande 4n i1 dag. Séarskilt for beslut om bygglov 1
omraden som omfattas av sddana dldre planer framstar det som naturligt att kunna
medge klagoritt for kulturmiljdorganisationer. De skdl som motiverat mojligheten for
sadana organisationer att klaga pa beslut om detaljplaner och for miljdorganisationer
att klaga pa bygglovsbeslut dr dock enligt Mark- och miljodverdomstolens beddmning
1 manga fall relevanta for att motivera klagoritt dven i fall diar det beslutade bygglovet
omfattas av en detaljplan som antagits efter 1996. Hirvid bor det noteras att
bestimmelsen i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 plan- och bygglagen, som foreskriver att
bebyggelse och byggnadsverk ska utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett
sitt som ar ldmpligt med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kultur-
véirdena pd platsen och intresset av en god helhetsverkan, ér tillimplig dven vid
bygglovsprovning inom detaljplanelagda omraden (se 9 kap. 30 § forsta stycket 4 plan-
och bygglagen). Aven bestimmelsen i 6 § tredje stycket #r tillimplig vid bygglovs-
provning inom detaljplanelagda omraden. Dir foreskrivs det att bebyggelseomradets
sarskilda historiska, kulturhistoriska, miljomassiga och konstnédrliga varden ska
skyddas samt att dndringar och tilldgg 1 bebyggelsen ska gdras varsamt s att befintliga

karaktédrsdrag respekteras och tillvaratas.
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Aven om det numera primért ir vid planarbetet som frigor om kulturmiljévirden ska
beaktas, bedomer Mark- och miljodverdomstolen mot angiven bakgrund att
organisationer som har till &ndamal att tillvarata kulturmiljéintressen bor ha ritt att
overklaga beslut om bygglov under samma forutsattningar som géller for beslut om
detaljplaner. Vid den bedomningen har det sérskilt beaktats att frdgor om klagoritt s&
langt mojligt bor hanteras efter enhetliga principer som &r enkla att tillimpa. Med en
begransning till fall dér det ifrdgasatta bygglovsbeslutet aktualiserar hdnsynstaganden
som mer tydligt &r relaterade till kulturmiljon kan en sadan klagorétt inte heller anses

medfora ndgot orimligt intrdng i bygglovssokandens intressen.

Mark- och miljodverdomstolen beddmer alltsa att det inte finns nadgot principiellt
hinder mot att lata organisationer som har till &ndamal att tillvarata kulturmiljo-
intressen klaga pa beslut om bygglov inom detaljplanelagda omraden. Detta innebér
dock inte att sddana organisationer har en oinskrinkt rétt att 6verklaga bygglovs- eller
andra beslut enligt plan- och bygglagen; i den mén det finns andra begransningar av
klagoritten kan det paverka dven nu berdrda organisationers mojlighet att dverklaga.
En sadan begrdnsning foreskrivs i 13 kap. 2 § 8 plan- och bygglagen, dér det anges att
kommunala beslut enligt lagen inte far 6verklagas i den del de avser en fraga som

redan dr avgjord genom en detaljplan, omradesbestammelser eller ett forhandsbesked.

Samfundet S:t Erik har till huvudsakligt &ndamal att tillvarata kulturmiljéintressen och
uppfyller kriterierna i 16 kap. 13 § miljobalken. For bygglovsfastigheten géller en
detaljplan fran 1960. Sedan 1998 géller ett tillagg till detaljplanen som innebér bl.a. att
inglasning av de tre passager som loper mellan Sergelgatan och Sveavigen medges.
Fastigheten ligger inom ett riksintresse for kulturmiljovarden (Stockholms innerstad
med Djurgarden) och inom en av riksintressets vardekédrnor (Hotorgscity). Cityomridet
representerar en betydelsefull del av det moderna stadsbyggandet i Stockholm och de
fem hotorgsskraporna utgor en viktig del av det allmént tillgédngliga stadsrummet.
Beslutet om bygglov fir mot denna bakgrund anses aktualisera hinsynstaganden som
ar tydligt relaterade till kulturmiljon. Samfundet S:t Eriks 6verklagande riktar dock
tydligt in sig pd overglasningen som sédan, med en argumentation som huvudsakligen
gér ut pd att en inglasning av Hotorgsgéngen helt skulle strida mot visionen och den

ursprungliga utformningen av Hotorgscity, varfor en ny detaljplan borde utarbetas.
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Mojligheten att glasa in Hotorgsgangen foljer emellertid direkt av den géillande

detaljplanen och kan dérfor inte som sédan bli foremal for 6verprévning inom ramen

for ett drende om bygglov. Aven det konkreta utforandet av atgirden har direkt stod i

planen, som bl.a. reglerar byggnadshojd, material och med vilken taklutning

overbyggnad far ske. I alla dessa avseenden ar den lovsokta atgérden forenlig med

planens bestimmelser. Mot denna bakgrund och d& nagon fraga som ar tydligt

relaterad till kulturmiljon inte aktualiseras pa annat sétt &n som redan avgjorts genom

detaljplanen kan Samfundet S:t Erik inte anses ha rétt att 6verklaga beslutet om

bygglov i detta fall. Overklagandet ska dirfor avslas.

Fragan om och under vilka forutséttningar en organisation som har till huvudsakligt
dndamadl att tillvarata kulturmiljéintressen har rétt att klaga pa beslut om bygglov inom
detaljplanelagt omride har inte tidigare blivit belyst 1 praxis. Mark- och miljodver-

domstolen tillater darfor att detta beslut 6verklagas till Hogsta domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga
Overklagande senast 2020-10-30

Ralf Jartelius

Protokollet uppvisat/
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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