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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-06-15 P 13143-19
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-11-21 i mal nr P 6245-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. Visteras kommun
721 87 Visteras

2. Gustavianska stiftelsen vid Uppsala Akademi, 817603-5981
Box 121
751 04 Uppsala

Ombud for 2: Advokaterna NL och ES

Motpart
1. Al

2.J1
Samma adress som 1

SAKEN
Detaljplan for del av X m.fl., Dingtuna i Vésterds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsndmnden i Vésteras kommuns beslut den 30 augusti
2018, § 181, dnr BN 2016/00200-213, att anta detaljplan for del av X m.fl.,

Dingtuna i Visteras kommun.

Dok.Id 1598339

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Visteras kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska éndra mark- och
miljddomstolens dom och faststilla Byggnadsndmnden i Visterds kommuns beslut att
anta detaljplanen. Kommunen har dven yrkat att syn och muntlig forhandling ska

héllas i mélet.

Kommunen har till stod for 6verklagandet anfort 1 huvudsak foljande: Mark- och
miljodomstolen har, genom att prova fradgor som klagandena inte angett i sitt
overklagande eller som framgér av omstandigheterna i dvrigt, gitt utanfor den
provningsram domstolen ska forhalla sig till. Det finns inte heller skél i sak for att
upphiva beslutet att anta detaljplanen med hénsyn till skyddet av utpekade
naturvirden, hanteringen av dagvattnet eller planens forenlighet med 3 kap. 4 §

miljobalken.

Gustavianska stiftelsen vid Uppsala akademi har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska dndra mark- och miljodomstolens dom och faststélla
ndmndens beslut att anta detaljplanen. Stiftelsen har d&ven yrkat att syn ska hallas 1

malet.

Stiftelsen har till stod for 6verklagandet anfort 1 huvudsak foljande: Mark- och
miljddomstolen har gatt utover klagandenas yrkanden. Det finns inte skil att upphédva
detaljplanen med hdnsyn till 3 kap. 4 § miljobalken, skyddet av naturvérden eller

dagvattenhanteringen.

Al och JI har medgett dndring av mark- och miljddomstolens dom samt
uppgett att de har aterkallat sitt overklagande av kommunens beslut om

detaljplan.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 13 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900) ska den myndighet som provar ett
overklagande av ett beslut att anta en detaljplan endast prova om det 6verklagade
beslutet strider mot nadgon réttsregel pd det sitt som klaganden har angett eller som

framgar av omsténdigheterna.

I praxis har bestimmelsen tolkats pa sa sitt att det fran den dverprévande instansens
sida bor vara mojligt att 1 uppenbara fall ex officio ingripa mot beslut som har fattats 1
strid mot ndgon rattsregel. Nar den rittsregel som kan ha overtritts innefattar ett
beddmningsutrymme dr emellertid utrymmet for officialprovning mycket litet, och en
sadan provning bor endast undantagsvis komma i friga (se bl.a. rittsfallet MOD
2012:31 och Mark- och miljodverdomstolens dom den 11 juni 2018 i mal nr P 11037-
17).

Al:s och JI:s 6verklagande av beslutet om detaljplan till mark- och miljodomstolen
inneholl konkreta yrkanden om att planen skulle dndras i vissa avseenden. Till stod for
dessa yrkanden anforde Al och JI att ett genomforande av planen skulle paverka deras
fastighet och boende-milj negativt i olika avseenden. Overklagandet innehéll inte
nagot uttryckligt yrkande om att planen skulle upphavas. Till skillnad frdn mark- och
miljodomstolen bedomer Mark- och miljodverdomstolen att det som anfordes 1
overklagandet inte kan anses innefatta frdgor som ror hénsynstagande till naturvirden
och brukningsvird jordbruks-mark eller frdgor om dagvattenhantering. Provningen av
om detaljplanen stér i strid med nédgon bestimmelse som reglerar dessa fragor
innefattar ett bedomningsutrymme. Mark- och miljddomstolen borde darfor inte ha
provat frdgorna utan att klagandena hade dberopat dessa. Sammantaget bedomer
Mark- och miljodverdomstolen att det inte fanns forutsittningar att upphiva

planbeslutet pa de av mark- och miljédomstolen anférda grunderna.

Av detta skél och d4 Al och JI numera har medgett att beslutet att anta detaljplanen
faststélls ska mark- och miljddomstolens dom dndras och beslutet att anta

detaljplanen faststéllas.
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Vid denna utgang finns det inte anledning att halla syn eller sammantrade i malet.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Inger
Holmgqvist, hovrittsradet Ralf Jartelius, referent, och tf. hovrittsassessorn Erik

Stalhammar.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 6245-18
Mark- och miljodomstolen 2019-11-21
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. Al
2.J1

Samma adress

Motparter
1. Visteras kommun
721 87 Vasteras

2. Gustavianska stiftelsen vid Uppsala Akademi
Box 121
751 04 Uppsala

SAKEN
Detaljplan for X m.fl., Dingtuna i Vidsterds kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Vasteras kommuns beslut 2018-08-30 1 drende nr BN2016-00200-213

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphiver Byggnadsnamnden i Visterds kommuns beslut
den 30 augusti 2018 i drende nr BN 2016/00200-213 om antagande av detaljplan
for X, Dingtuna, Dp 1846.

Dok.Id 597309
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Visterds kommun (nimnden) beslutade den 30 augusti
2018 att anta detaljplan for del av X, Dingtuna, Visteras stad. Syftet med
detaljplanen dr att mojliggora byggnation av ca 280 bostdder samt utbyggnad
av forskola eller skola, gruppbostad och édldreboende.

Antagandebeslutet har 6verklagats till mark- och miljodomstolen av Al och
JL.

YRKANDEN
Al och JI har, som de far uppfattas, yrkat att mark- och miljdodomstolen ska
e 1 forsta hand justera detaljplanen (framst ndr det géller placering av
forskolan och vissa cykelvégar), och

e iandra hand upphdva antagandebeslutet.

Byggnadsndmnden i Vésterds kommun har bestritt dndring.

Gustavianska stiftelsen vid Uppsala Akademi har bestritt dndring.

UTVECKLING AV TALAN

Al och JI har hédnvisat till bl.a. kart- och bildmaterial for att illustrera foreslagna
andringar 1 detaljplanen.

Byggnadsndmnden har hinvisat till gillande dversiktsplan (OP 2026), Program
for bostadsforsorjning 1 Vasteras (2018-2021), utdrag fran Visteras kartportal for
Dingtuna (riksintressen for kulturmiljovard, fornlamningar), fordjupad 6versikts-
plan for Dingtuna (FOP 46), Jimforande studie — sju serviceorter (2019) samt
samradsyttranden fran ldnsstyrelsen, LRF och Naturskyddsforeningen.

Parterna har anfort i huvudsak féljande.
Al och JI

Exploateringen av omridet innebér ett avsteg frdn den nuvarande lantliga och
avskilda miljon. Virdet pa fastigheterna kommer att sjunka och bullernivan
kommer att 6ka. Nigon ytterligare cykelvig dn redan befintlig dr obehdvlig.
Bullerplank ska bekostas av Uppsala Akademi eller Viasterds kommun.
Vattenforsorjningen bor utredas och befintlig véxtlighet ska fé vara intakt.

Byggnadsnimnden
Overviganden

Detaljplanen uppfyller dversiktsplanens (OP 2026) intentioner om att utveckla
serviceorterna i kommunen. Den innebér en komplettering av bebyggelsen for
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att behalla och utveckla kommersiell och kommunal service. I Dingtuna finns
begransade utbyggnadsriktningar, vilket har resulterat i valet av den aktuella
platsen.

I enlighet med det avviagande som gjordes i den fordjupade Oversiktsplanen for
Dingtuna (FOP 46) binder detaljplanen ihop samhillet. Dingtuna &r ett utpriglat
stationssamhélle med en langstriackt form utmed jarnvégen. Kyrkan, skolan och

en mindre bostadsgrupp bildar en egen enhet strax sydost om tétorten. Detaljplanen
ger mojlighet till utdkad samhéllsservice i form av dldreboende, forskola och
sarskilt boende.

I enlighet med program for bostadsforsorjning i Vasterds (2018-2021) ar mal-
sattningen att antal fardigstdllda ldgenheter ska vara 5 000 under denna period.
Bostadsbyggandet ska medverka till en attraktiv stad som moter en 6kande
befolkning pa ett héllbart satt. Fortitning ska ske i hela kommunen — i Vésteras
titort men dven 1 serviceorterna. Balans ska rdda pé bostadsmarknaden genom
att planera utifrdn ménniskors behov, till exempel barn, personer med
funktionsnedséttning och dldre. I Dingtuna har ingenting byggts de senaste aren.

Den antagna detaljplanen ger mojlighet att bygga en blandning av friliggande
enbostadshus, radhus, parhus, kedjehus och mindre flerbostadshus. Beroende

pa vilka boendeformer som viljs kan upp till cirka 280 bostader tillkomma inom
omradet. Inom detaljplanen har Visteras stad gjort bedomningen att det ar en
god hushallning av markresurser.

Overviganden har dven gjorts utifrdn den goda infrastruktur som finns i direkt
anslutning till detaljplanen, sdsom buss- och tagforbindelser pd orten. Géng-
och cykelvdgar finns mellan Dingtuna - Visteras, vilket sammantaget gor att
detaljplanen far en god samhéllsekonomisk kalkyl. Detaljplanen bidrar dven
till 6kad trafiksékerhet for oskyddade trafikanter som fardas mellan skolan och
samhéllet.

I den 6verklagan som byggnadsndmnden har tagit del av star det inget om att
detaljplanen skulle strida mot 3 kap. 4 § andra stycket miljobalken eller att dessa
overviaganden inte skulle vara tillrackligt utredda. Enligt 13 kap. 17 § plan och
bygglagen ska den myndighet som provar ett Gverklagande av ett beslut att anta,
dndra eller upphiva en detaljplan eller omradesbestimmelser endast prova om det
overklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sétt som klaganden har
angett eller som framgar av omsténdigheterna. Byggnadsnimnden stéller sig darfor
fragande till varfor domstolen begért att nimnden ska redovisa vilket 6verviganden
som gjorts mot bakgrund av kraven i 3 kap. 4 § miljobalken.

Bemdétande av klagandenas synpunkter

I samrédsskedet foreslog berorda fastighetségare att forskolan skulle placeras
i det nybyggda omradet och inte pa Kyrkvédgen. Synpunkter framfordes dven
om respektavstand om 45 meter samt att man inte 6nskade bostadsbebyggelse
sa néra inpa. | samrddsforslaget var det 10 meter mellan fastighetsgrénser.
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Till granskningsskedet utokades avstdndet mellan fastighetsgranserna till
20 meter, omplacering av forskola och borttagande av bostédder skedde bl.a.
pa grund av laget i omradet da (forskole)gérden far en naturlig koppling till
ett sammanhdngande gronstrdk med dkerholmar och dngs- och hagmark.

Genom att jobba med modellering, till exempel genom att anlédgga kullar och
plantera trad, gar det att skirma av mellan forskolan och befintlig bebyggelse

pa ett naturligt sétt. Detta kan goras pa ytan mellan forskolans gard och befintlig
bebyggelse, men dven inne pa forskolegérden.

Utsikten fran klagandenas tomt bedoms inte paverkas da plankartan har
planbestdmmelser som begrdansar omfattningen av bebyggelse.

Ett rimligt respektavstand till fastighetsgrans har bedomts vara 20 meter.

I en teoretisk berdkning skulle det kunna bli 35 meter eller mer mellan
huskropparna (11 meter frén klagandenas huskropp till fastighetsgréns,

20 meter mellan fastigheterna och minsta métt till forskolebyggnaden 4 meter).

[llustrationskartan visar ett gdngstrdk. Det kan rora sig om en stig och kan
uppsta naturligt &nda. Detta regleras inte 1 ndgon bestimmelse i detaljplanen.

Det gér inte att stélla krav pa att det genomfors bulleratgirder for befintlig
bebyggelse da planforslaget inte medfor att dagens lagkrav for buller 6verskrids.
Detaljplanen reglerar markanvandningen och medger lokalgata. I framtida
plangenomforande kommer tekniska detaljer att studeras.

Detaljplanen regleras markanvindningen och medger lokalgata. I ett framtida
plangenomforande kommer tekniska detaljer att studeras.

Gustavianska stiftelsen vid Uppsala Akademi

Planprocessen innebdr en miangd avvigningar av olika intressen. I det hér fallet har
kommunen gjort en rimlig avvdgning av berdrda intressen.

DOMSKAL

Rdttsliga utgdangspunkter

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen, PBL, ir det en kommunal angeldgenhet att
planldgga anvdndningen av mark och vatten. Kommunen har ddrmed en betydande
frihet ndr det géller planldggning av markens anvéndning inom ett visst omréde.
En myndighet som dverprovar en kommuns beslut att anta en detaljplan ska enligt
13 kap. 17 § forsta stycket PBL endast prova om det overklagade beslutet strider
mot ndgon rittsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgér av
omstdndigheterna. Om myndigheten vid provningen finner att beslutet strider mot
en rittsregel, ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas

1 sin helhet.
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Hansyn ska enligt 2 kap. 1 § PBL vid planlidggning tas till bdde allménna och
enskilda intressen. Vid en avvigning mellan dessa intressen ska enligt 4 kap. 36 §
PBL skilig hiansyn tas till bl.a. befintliga bebyggelse-, 4ganderitts- och
fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande.

Vid planldggning ska miljobalkens hushdllningsbestimmelser tillimpas (2 kap. 2 §
PBL). Enligt dessa giller bl.a. att brukningsvérd jordbruksmark far endast tas i
ansprak for bebyggelse for att tillgodose visentliga samhéllsintressen och detta
behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmin synpunkt tillfredstdllande sidtt genom
att annan mark tas i ansprak (3 kap. 4 § miljobalken).

For att fa bebygga brukningsvird jordbruksmark krévs det alltsé enligt 3 kap. 4 §
miljobalken konkret utredning som visar att det aktuella behovet inte kan
tillgodoses pa annan mark (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens domar

den 16 januari 2019 i mal P 3809-18, den 9 april 2018 i mal P 5481-17 och

den 9 november 2018 i mal P 8280-17).

Av 4 kap. 33 § PBL foljer bl.a. att planbeskrivningen ska innehélla en redovisning
av planeringsforutsittningarna, planens syfte, hur planen ar avsedd att genomforas
samt de dvervidganden som har legat till grund for planens utformning med hénsyn
till motstdende intressen och planens konsekvenser, och om planen avviker fran
oversiktsplanen, pé vilket sitt den i s fall gor det och skélen for avvikelsen.

Av redovisningen av hur planen dr avsedd att genomforas ska vidare framga de
tekniska, organisatoriska, ekonomiska och fastighetsréttsliga tgérder som behdvs
for att planen ska kunna genomforas pa ett samordnat och &ndamélsenligt sitt samt
vilka konsekvenser dessa atgarder far for fastighetsdgarna och andra berdrda.

Provningens ram i detta fall

Som framgér av redovisningen ovan dr det inte mojligt for en hdgre instans

att justera innehéllet i en detaljplan. Al:s och JI:s forstahandsyrkandet (om
justeringar pa visst sdtt) tas darfor inte upp till provning av mark- och
miljodomstolen. Men vad Al och JI har anfort innefattar dven fragor som ror
hénsynstagande till naturvirden och brukningsvird jordbruksmark samt fragor
om dagvattenhantering. De fragorna behandlas i det f6ljande.

Brukningsvdrd jordbruksmark

Syftet med detaljplanen dr att mojliggdra byggnation av upp till 280 bostidder samt
utbyggnad av forskola eller skola, gruppbostad och édldreboende. I det hir fallet
utgdr en inte obetydlig del av planomrddet brukningsvird jordbruksmark 1 den
mening som avses 13 kap. 4 § miljobalken.

Brukningsvird jordbruksmark far endast tas i ansprék for bebyggelse for att
tillgodose vésentliga samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses
pa ett fran allmén synpunkt tillfredstdllande sdtt genom att annan mark tas

1 ansprak (3 kap. 4 § miljobalken).
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For att avgora om bebyggelse kan tillatas pa brukningsvérd jordbruksmark méste en
beddmning gdras om behovet av bostéder i stéllet kan tillgodoses pé ett fran allmidn
synpunkt tillfredstdllande sétt genom att annan mark tas i ansprak. Med uttrycket
“tillfredstéllande” avses enligt forarbetena att den alternativa lokaliseringen ska
vara fullt godtagbar ur samhillsbyggnadssynpunkt, vilket bl.a. innebér att den

ska vara funktionellt limplig samt ekonomiskt rimlig. Det innebér vidare ett

krav pa utredning i frigan om lokaliseringen av exploateringsforetaget pa ett
tillfredstillande sétt kan ordnas pa annan mark. I forarbetena uttalade departements-
chefen att utgdngspunkten ar att kommunerna, i de fall de anser sig tvingade att ta

1 ansprak brukningsvird jordbruksmark for utbyggnadsiandamal, i dversiktsplanen
redovisar de alternativa utbyggnadsomraden som har studerats och dven belyser
konsekvenserna frdn allmin synpunkt av de olika alternativen (se prop. 1985/86:3

s. 54 och s. 158).

For att fa bebygga brukningsvérd jordbruksmark krévs det alltsé enligt 3 kap. 4 §
miljobalken konkret utredning som visar att det aktuella behovet inte kan
tillgodoses pa annan mark

I en fordjupad dversiktsplan for Dingtuna, OP 46 (antagen 1993) har ett omrade
pekats ut som ldmpligt for ny, kompletterande bebyggelse. Omradet bendmns
”Kyrkbyn” och motsvarar 1 allt vasentligt omrédet for den antagna detaljplanen.
Den fordjupade 6versiktsplanen redovisar dven kortfattat fem omraden 1 Dingtunas
omedelbara ndrhet som tidigare studerats, men som bedomts som mindre lampliga
for (OP 46, s. 17). Men den fordjupade dversiktsplanen innehaller inte nigon
konkret utredning som belyser varfor bebyggelsebehovet inte skulle kunna pé ett
tillfredstéllande sétt tillgodoses utan att brukningsvérd jordbruksmark tas 1 ansprak.
Inte heller 6versiktsplanen (antaget 2012, reviderad 2017) innehaller ndgon analys
eller redovisning av tdnkbara alternativa lokaliseringar av ny bebyggelse 1 eller 1
nirheten av Dingtuna. Ndgon sidan alternativredovisning har inte heller
presenterats pa annat sétt i malet.

Den bostadsbebyggelse som detaljplanen syftar till tillgodoser visserligen ett
vasentligt samhillsintresse. Men mark- och miljdédomstolen beddomer att den
utredning som gjorts inom ramen for planprocessen och som 1 dvrigt presenterats
1 malet inte ger stod for slutsatsen att detta intresse inte kan tillgodoses utan att
brukningsvird jordbruksmark tas i ansprak.

Naturvdrden

Inom planomrédet finns fem ’akerholmar’ som omfattas av bade biotop- och
omradesskydd, samt ett naturomrade som inbegriper atta rodlistade vixtarter
(Dingtuna, Inventering av kérlvéxter). I dokumentet anges att ”’[e]xploatering
bedoms inte ldmplig med hinsyn till forekomsten av flera rodlistade arter, varav
tvé klassas som srbara” (s. 14). Aven linsstyrelsen har pekat pa behovet av ett
effektivt skydd for naturvirdena pé platsen.
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I detaljplanen &r berérda omrdden punktprickade och far inte bebyggas, vilket

ar reglerat genom kvartersmark for bostadsbebyggelse, B. Omradena har givits
egenskapsbestdmmelser om hur omraddena bor skotas genom regelbunden rdjning;
n; och no. Men PBLs regelverk medger inte ndgon efterfoljande provning av

de utpekade atgirder — rojning och underhall av naturmark inom kvartersmark

— sa att de verkligen genomfors. Efterlevnaden av egenskapsbestimmelserna ér
alltsé inte sikerstélld och de utpekade naturvirdena erbjuds inte ett effektivt skydd.
Det kan ifrdgaséttas om inte omrddena med utpekade naturvdrden istéllet borde

ha lagts ut som allmén platsmark. Darigenom hade skyddet for utpekade
naturvdrden kunnat sékerstéllas.

Planbeskrivningen innehaller inte de 6verviganden som legat till grund for att
omradet for att utpekade naturvirden lagts ut som kvartersmark och inte allmin
platsmark eller vilka konsekvenser for berérda motstdende intressen som detta har.

Dagvatten

Av plankartan framgér att det inom planomréadets vastra del ska anldggas en
dagvattendamm. Omrddet dr punktprickade och far inte bebyggas, vilket ar reglerat
genom kvartersmark for bostadsbebyggelse, B.

I dagvattenutredningen konstateras att risken for 6versvimning, med betydande
konsekvenser for fastigheter inom planomradet och i dess nérhet, dr stor om
vattenméngder vid 10-ars regn inte magasineras eller leds bort genom dikning
(Dagvattenutredning, Dingtuna, Visteras, s. 10f). Aven planbeskrivningen pekar
pa behovet av ett organiserat omhadndertagande av dagvatten, inte minst vid hoga
floden. I planbeskrivningen (s. 20) anges bl.a. att ”[f]6r att undvika skador pa
byggnader vid extrem nederbord da dagvattensystemets kapacitet Overskrids bor
hojdséttningen av omradet sékerstélla avledningsvégar via gator och gronytor
till foreslagen dagvattendamm eller till befintliga diken for vidare avledning

mot recipient. Inom planomradet finns idag inga omraden som riskerar att bli
hydrauliskt instdngda. Hjdsdttning inom omradet ska medfora att dagvatten
inte avleds mot jairnvigsundergédngen. Pumpning kan komma att krévas.”

Om exploatering av ett omrade forutsatter att tekniska anldggningar for omhénder-
tagande av dagvatten, t.ex. fordrojningsmagasin, anldggs bor enligt mark- och
miljddomstolens bedomning utpekade omréden for tekniska anldggningar ldggas ut
som allmén platsmark. Dérigenom sékerstiller man ett genomforande. Men 1 de
hér fallet den tilltdnkta har dagvattendammen lagts ut pa kvartersmark, vilket

i realiteten innebér att kommunen inte kan sikerstélla att nodvéindiga dtgérder
genomfors.

Planbeskrivningen innehaller inte ndgon redovisning av hur planen ar avsedd att
genomforas med avseende pd den nddvéandiga dagvattendammen, de dverviaganden
som legat till grund for att omradet for den tilltdnkta dagvattendammen lagts ut som
kvartersmark och inte allmén platsmark eller vilka konsekvenser for fastighetségare
och andra berorda som detta har.
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Avslutning

De bedomningar som mark- och miljddomstolen har redovisat ovan innebér att
planen strider mot réttsregler, nirmast 4 kap. 33 § PBL och 3 kap. 4 § miljobalken.
Beslutet att anta detaljplanen ska darfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 december 2019.

Inge Karlstrom Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordférande,
och tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Mélet har handlagts av beredningsjuristen
Maria Gustafsson.





