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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-12-11 P 13376-19
060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-11-22 i mél
nr P 2680-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
1.0J

Dok.Id 1639308

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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10. LW

11. SW

Ombud for 1-11: Advokatfirman Mark- &
Miljorattsbyran i Sverige AB

Motparter
1. Samhillsbyggnadsndmnden 1 Lysekils kommun

2. Lysekil Strand AB, 556894-5025

Ombud: Advokatfirman Lindahl KB

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa fastigheterna XX m.fl. i Lysekils
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphdver Mark- och miljo6ver-
domstolen Byggnadsnidmnden 1 Lysekils kommuns beslut den 13 december 2018,

§ 128 dnr B-2018-190, § 129 dnr B-2018-199, § 130 dnr B-2018-200 och § 131
dnr B-2018-201, och avslér ansdkningarna om bygglov.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

0J, AJ, MO, AO, OM, HP, KP, US, AS, LW och SW (OJ m.fl.) har yrkat att
Mark- och miljodverdomstolen ska i forsta hand upphéva besluten om bygglov pa de
aktuella fastigheterna och i andra hand aterforvisa malet till nimnden for fornyad

provning.

Lysekil Strand AB (bolaget) och Samhéllsbyggnadsnimnden i Lysekils kommun
(tidigare Byggnadsndmnden 1 Lysekils kommun) har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

OJ m.fl. har anfort bl.a. foljande: Samtliga 6verviganden vid utarbetandet av
detaljplanen kan inte framhéllas i planbestimmelserna och dessa méste dérfor tolkas 1
ljuset av planbeskrivningen. Personer som var med vid framtagandet av detaljplanen
har dven styrkt att uppforandet av villor, och inte flerbostadshus, var av central
betydelse for att marken skulle detaljplaneldggas. Bestimmelsen B i detaljplanen
reglerar inte utformningen av byggnad utan avser endast andamélet med byggnaden.
Att marken enligt detaljplanen &r ldmplig for bostadsindamal innebér inte att

detaljplanen tillater flerbostadshus.

Utnyttjandegraden ir i detaljplanen reglerad genom en bestimmelse om storsta tilldtna
byggnadsarea i1 procent av fastighetsarean. Detta dr ett sétt att reglera utnyttjande-
graden for enbostadshus medan det for flerbostadshus ska foreskrivas en storsta
bruttoarea ovan mark. Flerbostadshusen utgor en avvikelse frén detaljplanen som inte
heller kan godtas sdsom en liten avvikelse forenlig med planens syfte. Anpassnings-
kravet dr inte uppfyllt da de sokta flerbostadshusen skulle ge ett markant och
dominerande intryck pé platsen i forhdllande till befintlig bebyggelse. Takkuloren
strider mot detaljplanebestimmelser och de intentioner som framgar av

planbeskrivningen nir det giller bebyggelsens gestaltning och anpassning till
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kulturmiljon. Inte heller avvikelserna i form av byggnadernas placering kan godtas.
Avvikelserna dr var for sig och tillsammans sddana att de inte kan godtas som smé

avvikelser fran planen.

Bolaget har anfort bl.a. foljande: Detaljplanen tillater byggnation av bostdder och har
inte ndgon begransning av antalet tillditna 1dgenheter per fastighet. Foljaktligen far bade
enbostadshus, tvabostadshus och flerbostadshus uppforas. Det hade kréavts en
planbestimmelse for att flerbostadshus inte skulle vara tillatet. Detaljplanen &r inte
otydlig och det saknas anledning att tolka planbestammelserna 1 ljuset av
planbeskrivningen. Det saknas stod for uppfattningen att utnyttjandegraden for
enbostadshus ska regleras genom byggnadsarea och att utnyttjandegraden for
flerbostadshus ska regleras genom bruttoarea. Flerbostadshusen dr anpassade och
lampligt utformade med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och
kulturvirdena pé platsen samt intresset av en god helhetsverkan. Avvikelserna
avseende takkulor och avstand till tomtgréns dr sa vl enskilda som sammantagna att

anse som sma avvikelser fran planen.

Néimnden har anfort bl.a. foljande: I bygglovsdrenden med moderna detaljplaner ska
det gi att ldsa planbestimmelserna, och enbart dessa, for att utrona vilka atgérder som
far eller inte far vidtas. Det vore orimligt att krdva en genomlisning av plan-
beskrivningen, som inte dr juridiskt bindande, for att bedoma planenligheten av en
atgiard som ldmnats oreglerad i planen. Vid slutforandet av planarbetet anségs det inte
nddviandigt att ndrmare reglera bostadstypen eller storsta antalet ldgenheter per tomt.
Avsaknaden av reglering av antalet ldgenheter per fastighet r ett medvetet val som
foljde av de stora byggnadsvolymerna som planen tillter. Byggrétten har inte heller
overskridits 1 bygglovsansékningarna. Om byggloven skulle upphédvas med stod av vad
som framkommer i planbeskrivningen kommer méinga befintliga detaljplaner bli
problematiska att tillimpa och forutsdgbarheten, som ér ett av huvudsyftena med
planliggning, gé forlorad. Takkuloren avviker visserligen fran detaljplanens
bestimmelse men har anpassats till de befintliga husen inom planomradet. De sokta

byggnaderna dr planenliga till sin utformning och uppfyller anpassningskravet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Om en sokt atgird inom ett omrdde med detaljplan inte strider mot detaljplanen och 1
ovrigt uppfyller vissa angivna forutséttningar ska bygglov ges, se 9 kap. 30 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Om étgérden inte ar forenlig med detaljplanen far
bygglov dndé ges bl.a. om avvikelsen ir liten och forenlig med detaljplanens syfte,

se 9 kap. 31 b § PBL.

En fraga i malet dr om det ar forenligt med detaljplanen att uppfora flerbostadshus pa

de aktuella fastigheterna.

En detaljplan bestar av kartan 6ver det omrade som planen omfattar (plankartan) och
de bestimmelser 1 6vrigt som behovs (planbestimmelserna), se 4 kap. 30 § PBL. En
beskrivning av hur detaljplanen ska forstds och genomforas (planbeskrivningen) ska
dven finnas tillsammans med planen, se 4 kap. 31 § PBL. Det &r endast detaljplanen,
dvs. inte planbeskrivningen, som r juridiskt bindande och dverklagbar, se prop.

2009/10:170 s. 433.

Av planbeskrivningen i aktuellt fall framgar att planens syfte ar att mojliggora cirka tio
gruppbyggda smahus alternativt enskilt byggda villor pa véstsluttningen av Badhus-
berget. Vidare framgar av beskrivningen att planen innebdr att byggratten, i1 for-
hallande till tidigare gillande detaljplan, revideras fran flerbostadshus till villor och att
andringen medfor en lagre exploateringsgrad. Planbeskrivningen ger saledes uttryck

for att omrédet ska bebyggas med enbostadshus eller sméhus och inte flerbostadshus.

For de aktuella fastigheterna géller planbestimmelse ”B — Bostdder”. Nagon reglering
som, pd motsvarande sitt som uttrycks i planbeskrivningen, begréinsar tillatet antal
bostider per fastighet finns dock inte. Det innebér att bestimmelsen inrymmer savil
enbostadshus som flerbostadshus. Den omsténdigheten att utnyttjandegraden har
reglerats genom en bestimmelse om maximal byggnadsarea, i stillet for bruttoarea,

kan inte anses innebdra att planen endast tilldter enbostadshus.
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att aktuell planbestimmelse i en central del
inte overensstammer med det som kommer till uttryck i planbeskrivningen. Det &r en
brist, som bl.a. innebér att det kan vara svart for de som berors att forutse konsekven-
serna av planen, men kan inte anses innebéra att planbestimmelsen dédrmed blir
otydlig. Eftersom det inte &r fradga om en otydlig planbestimmelse finns det inte
utrymme att tolka bestimmelsen utifran planbeskrivningen och vad som dér anges om
hur planen ska forstés (jfr t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den 18 december
2014 i mal nr P 5758-14). Mot den bakgrunden anser Mark- och miljodverdomstolen
att det ar forenligt med detaljplanen att uppfora flerbostadshus pa de aktuella

fastigheterna.

Nasta frdga dr om avvikelsen frdn detaljplan nir det géller byggnadernas takkulor kan

godtas som en liten avvikelse forenlig med planens syfte.

Detaljplanen innehaller en bestimmelse om att tak ska ha beldggning av takpannor
eller bandfalsad plat i rod eller rodbrun firg. Da det i aktuellt fall dr frdga om nya
huvudbyggnader som i sin helhet uppfors med svart tak och ddrmed en annan takkulor
an den som framgar av en uttrycklig planbestimmelse kan avvikelsen, enligt Mark-
och miljooverdomstolens beddmning, inte anses som liten. Med éndring av mark- och
miljddomstolens dom ska dirfor nimndens beslut om bygglov upphdvas och
ansokningarna om bygglov avslas. Vid denna utgang saknas anledning att prova dvriga

invdndningar mot bygglovsbesluten.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg, Rikard Backelin och Li Brismo,

referent, samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit Filip Fava.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 2680-19
Mark- och miljodomstolen 2019-11-22
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande

Lysekil Strand AB, 556894-5025

Ombud: Advokatfirman Lindahl KB

Motpart

1. Byggnadsndmnden 1 Lysekils kommun

2.0]

3. LW

4. A)

5. MO

6. AO

7. OM

Dok.Id 450287
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag

462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00
www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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8. HP

9.KP

10. US

11. AS

12. SW

Ombud for 2-12: Advokatfirman Mark- &
Miljorattsbyran i Sverige AB

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Vdstra Gotalands ldns beslut den 21 maj 2019 1 drende dnr 403-
3523-2019, 403-3518-2019, 403-3510-2019 och 403-3451-2019, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa fastigheten XX m.fl. i Lysekils
kommun

DOMSLUT

Med éndring av lansstyrelsens beslut faststéller mark- och miljddomstolen
byggnadsndmnden i Lysekils kommuns beslut den 13 december 2018 § 128, dnr B-
2018-190; § 129, dnr B-2018-199; § 130, dnr B-2018-200 samt § 131, dnr B-2018-
201.
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BAKGRUND

Pé ansokan av Lysekil Strand AB beslutade byggnadsndmnden i Lysekils kommun
den 13 december 2018 att med stdd av 9 kap. 30 § samt 31 b § 1 plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, bevilja bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa
fastigheterna XX, YY, ZZ samt QQ 1 Lysekils kommun. OJ m.fl., 6verklagade
bygglovsbesluten till lansstyrelsen i Vistra Gotalands 14n, som genom det
overklagade beslutet upphavde nimndens beslut och avslog ansékningarna om

bygglov.

YRKANDEN M.M.
Lysekil Strand AB (”Lysekil Strand”) har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut och yrkat

att mark- och miljodomstolen, med dndring av ldnsstyrelsens beslut, faststéller
byggnadsndmndens beslut om bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa
fastigheterna XX, YY, ZZ och QQ i Lysekils kommun.

Byggnadsndmnden har medgett Lysekil Strand AB:s édndringsyrkande.

OJ m.fl. har bestritt Lysekil Strand AB:s dndringsyrkande.

SAKOMSTANDIGHETER M.M.
Lysekil Strand AB har till stod for sitt &ndringsyrkande hénvisat till vad som anforts

vid ldnsstyrelsen och har dérutdver angett viasentligen f6ljande. Nybyggnad av
flerbostadshus ér forenligt med den aktuella detaljplanen. Detaljplanen for Bansvik
Villor i WW m.fl. innehéller inte ndgra juridiskt bindande begransningar avseende
hur ménga lagenheter som tillats per fastighet eller vad for typ av hus som far
uppforas. Planbestimmelserna reglerar i stillet bland annat placeringen och
utformningen av huvudbyggnader och komplementbyggnader, var bostider far
byggas samt hur stor del av respektive fastighet som fér utnyttjas. Att uppfora
flerbostadshus pa fastigheterna ar darmed forenligt med planbestimmelserna. Det
ar planbestdmmelserna som dr av betydelse for att avgora forenligheten med planen.
Det ar fullt mojligt att av planbestimmelserna utldsa vad som géller for

planomrddet. Utrymmet for tolkning av planen med hjilp av planbeskrivningen ar
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darmed begrénsat. Att tolka en planbestammelse med hjélp av planbeskrivningen
blir nddvéndigt forst vid otydliga planbestimmelser. Att de sokta dtgérderna avser
flerbostadshus och inte enbostadshus utgdr inget hinder mot att bevilja bygglov. Att
tolka detaljplanen pa sitt att det endast skulle vara tillatet att uppfora enbostadshus
skulle dessutom — sett till den i planen tillaitna byggnadsvolymen — under inga
omstdndigheter vara forenligt med plan- och bygglagens krav pa en langsiktigt god
hushdllning med mark. Lysekil Strand yrkar att mark- och miljddomstolen ska
prova de invindningar mot bygglovsbesluten som inte provats av ldnsstyrelsen.
Placeringen av byggnaderna pd XX och ZZ utgor mindre avvikelser fran
detaljplanen och nagot hinder mot att bevilja bygglov pa denna grund foreligger
inte. Inte heller foreligger ndgot hinder mot bygglov pé den grund att byggnadernas
tak dr 1 annan kulor 4n rod, dé sex av de sju uppforda husen inom planomradet har
beviljats bygglov trots att husen inte har rétt tak. Den pastddda paverkan pa
omgivningen medfor inte betydande oldgenheter i PBL:s mening. Detta sarskilt mot
bakgrund av att det endast dr den omgivningspaverkan som dtgidrderna medfor
utover vad som redan provats och godkénts genom detaljplanen som kan medfora

att bygglov inte ges.

Byggnadsndmnden har till stod for sin instéllning anfort vasentligen foljande. De

meddelade byggloven innebir vissa avvikelser frén planbestimmelserna. For
samtliga giller att takbeldggning i annan kulor 4n rod godtagits, vilket dock
ansluter till flertalet redan uppforda byggnader inom planomradet. Vad géller XX &r
ett av byggnadens horn placerat 0,1 meter ndrmare tomtgréans an tillatna 4,0 meter.
Vad giller ZZ ir ca 4 kvadratmeter av byggnadens 140 kvadratmeter (3 procent)
placerade ndrmare tomtgréns n 4,0 meter. Dessa planavvikelser ansags av
nidmnden vara sma och forenliga med detaljplanens syfte. I ovrigt foljde
ansOkningarna de krav och begrinsningar som kommit till uttryck i detaljplanens
bestimmelser. En planbeskrivning kan endast om planbestimmelserna ger patagliga
skal dartill eller om det foreligger specifika tolkningsalternativ i bestimmelserna,
ligga till grund for eller paverka beslut om bygglov, dd bestimmelserna &r juridiskt
bindande men beskrivningen inte dr det. Att det inte stdr nagon uppgift om storsta

antalet lagenheter per fastighet i planbestimmelserna
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ar inte en otydlig planbestammelse som maste tolkas med hjilp av
planbeskrivningen. Planbestimmelserna ger darfor mojlighet att bygga savil en-
/tvabostadshus som flerbostadshus, i valfri blandning inom ramen for 6vriga

planbestimmelser.

OJ m.fl. har till stod for sin instidllning hénvisat till vad som anforts vid
lansstyrelsen och har darutover angett vasentligen foljande. Planbestimmelserna
ska tolkas 1 ljuset av planbeskrivningen. Av planbeskrivningen kan utldsas att syftet
med detaljplanen ér att mojliggora cirka 10 gruppbyggda smahus alternativt enskilt
byggda villor. Beviljande av bygglov for uppforande av flerbostadshus skulle direkt
strida mot detaljplanens uttalade syfte. Byggnationen strider mot detaljplanen och
det finns inte forutsittningar att ge bygglov. Byggnadernas placering och
utformning strider mot planbestimmelserna och det kan inte ses som en liten
avvikelse. De ansokta byggnaderna dr inte heller forenliga med detaljplanens syfte.
Det forhallande att det tidigare gjorts avvikelser fran detaljplanen vad avser firg pa
tak &r inte ett giltigt skél att pd nytt tilldta sddan avvikelse. Den tilltdnkta
byggnationen skulle medfora betydande oldgenhet, som under alla forhallanden
medfor hinder mot bygglov. Aven om de genom detaljplanen har haft att rikna med
viss insyn och skuggning har de endast haft att rikna med dessa oldgenheter i
forhallande till smdhus och villor, dvs. i forhallande till en- och tvdbostadshus.
Dessa oldgenheter skulle séledes bli storre &n vad de haft att rdkna med och bor ses
som betydande oldgenheter i plan- och bygglagens mening. De aktuella
ansOkningarna skulle ocksd medfora betydande oldgenhet till f61jd av betydligt 6kad

belastning pa védg och parkeringsplatser samt pa avfallshanteringen.

DOMSKAL

Savitt nu &r aktuellt kan konstateras att det av 9 kap 30 § forsta stycket 2 PBL
framgar att det inom ett omradde med detaljplan som utgangspunkt r ett villkor for
bygglov att den sokta atgérden inte strider mot planen. Om detta villkor inte skulle
vara uppfyllt, d.v.s. om atgérden strider mot detaljplanen, stadgar 9 kap. 31 b § att
bygglov édnda fir ges om avvikelsen dr forenlig med detaljplanens syfte och

avvikelsen ar liten.
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Ovan redovisad reglering medfor att en provning behdver goras om en viss atgird
strider mot detaljplanen. Forst om sé skulle vara fallet blir det aktuellt att ta
stallning till om det dr fraga om en liten avvikelse som &r forenlig med planens

syfte.

Planbestimmelserna till den for omradet géllande detaljplanen anger, for aktuellt
omrade, att marken far anvindas for bostdder. Det anges inte i planbestimmelserna
ndgon begrinsning ifrdga om det far vara en- eller flerbostadshus. Det saknas
anledning att betrakta planen som otydlig med anledning av att den inte innehaller
niagon begrinsning avseende byggnation av flerbostadshus. Négot behov att tolka
planbestdmmelserna mot bakgrund av planens syfte, med planbeskrivningen som
tolkningsdata, foreligger dirmed inte 1 detta avseende. Eftersom det inte finns
nigon planbestammelse som hindrar byggnation av flerbostadshus strider en sddan
atgird inte mot detaljplanen. Darmed medfor den ansdkta byggnationen, i den
bemairkelsen, ingen avvikelse fran detaljplanen. Det finns alltsa i detta avseende inte
nagon avvikelse frin planen som det behdver provas vare sig om den é&r liten eller

om den &r forenlig med dess syfte.

Det forhéllande att de sokta atgarderna avser byggnation av flerbostadshus har

diarmed inte i1 och for sig bort medfora avslag pa bygglovsansokan.

De enskilda motparterna har i domstolen framfort invdndningar dven 1 andra
avseenden, vilka ldnsstyrelsen inte har provat. Klaganden och nimnden har angett
att de anser att mark- och miljddomstolen kan prova dessa dvriga invindningar,
trots att de inte behandlats av ldnsstyrelsen. Mot denna bakgrund ser mark- och

miljddomstolen anledning att préva dven dvriga invdndningar.

Inledningsvis provar domstolen fragan om det foreligger hinder mot bygglov till
foljd av att de ansokta atgérderna avviker fran detaljplanens foreskrifter
avseende byggnadernas placering pa fastigheterna XX och ZZ och kulor pa
takbeldggning hos samtliga byggnader. Det &r ostridigt att avvikelse 1 och for sig
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foreligger i dessa avseenden. Som angetts ovan far en avvikelse fran detaljplanen
godtas endast om avvikelsen ér forenlig med detaljplanens syfte och avvikelsen ér

liten.

Domstolen anser att foreliggande avvikelser, mot bakgrund av deras art och

omfattning och omstandigheterna i vrigt, ar att bedoma som sma.

For att bygglov ska fd meddelas racker dock inte att det ar fraga om liten avvikelse.
Dartill krdvs att en saddan liten avvikelse ar forenlig med planens syfte. Domstolen
ser ddrvid anledning notera att det, enligt vad som féljer av lagtexten, ar avvikelsen
som sddan som ska vara forenlig med planens syfte. Uttryckt pa ett annat sétt far

inte avvikelsen 1 sig motverka planens syfte.

I planbeskrivningen anges den aktuella planens syfte vara att inom omridet
mojliggora cirka tio stycken gruppbyggda smahus alternativt enskilt byggda villor.
De aktuella avvikelserna, avseende kulor pé takbeldggning och ianspraktagande av
mark som enligt planen inte far bebyggas, motverkar inte som sddana det angivna

syftet med planen. Avvikelserna far dirmed anses vara forenliga med planens syfte.

Byggnadsarea och byggnadshdjder ér uttryckligen bestdmda i planen, och nu aktuell
atgird kan inte medfora skuggning utdver vad som foljer av det som provats och
godtagits i planen. Nagon relevant oldgenhet 1 det avseendet, som skulle utgora
hinder for bygglov, foreligger dirmed inte. Mark- och miljddomstolen finner inte
heller att byggnationen kan anses medfora betydande olégenhet for klagandena till
foljd av insyn, eller till foljd av trafik- eller avfallssituationen. Inte heller 1 ovrigt
har framkommit omstdndigheter som utgor hinder att bevilja bygglov, eller som
skulle medfora att det vore oldmpligt att medge bygglov med foreliggande

avvikelser.

Vid ovan redovisad bedomning ska dverklagandet bifallas. Darmed ska
lansstyrelsens beslut att upphéva byggloven dndras och nimndens bygglovsbeslut

faststéllas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 december 2019.

Kristian Andersson Martin Kvarnbick

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Kristian Andersson, ordforande,

och tekniska radet Martin Kvarnbéck.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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