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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-12-08 P 13738-19
060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-12-17 i mal nr P 5548-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. ME

2. KT

Ombud for 1 och 2: KH och AH

Motpart
Myndighetsndamnden 1 Bromolla kommun

SAKEN
Byggsanktionsavgift avseende fastigheten A 1 Bromolla kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och
miljodverdomstolen Myndighetsnimnden 1 Bromdlla kommuns beslut den 15 maj

2019, MN § 39, dnr BYGG 2019/42 om byggsanktionsavgift.

Dok.Id 1644928

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

ME och KT har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark- och
miljodomstolens dom och upphidva Myndighetsndmnden i Bromolla kommuns beslut.
I andra hand har de yrkat att Mark- och milj6dverdomstolen ska sétta ned

byggsanktionsavgiften till ett belopp som inte dverstiger 6 394 kr.

Myndighetsnimnden i Bromoélla kommun, nedan nimnden, har motsatt sig dndring

av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN M.M.

ME och KT har liksom tidigare gjort géllande dels att en eventuell overtradelse &r
preskriberad, dels att de vidtagit réttelse i rétt tid. Ddrutdver har de statt fast vid att en
eventuell byggsanktionsavgift ska utga ifran det omrade som faktiskt tagits i ansprak
for parkering och att maximal jamkning ska ske. Till utveckling av grunderna har de

anfort i allt visentligt detsamma som i de ldgre instanserna.

Néamnden har 1 allt vdsentligt anfort detsamma som tidigare.

Parterna har aberopat viss ny utredning i form av framf6r allt fotografier och

skarmklipp.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljéoverdomstolen provar forst MEs och KTs invindning om

preskription.

Enligt 11 kap. 58 § andra stycket plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, far
inte tillsynsmyndigheten ta ut en byggsanktionsavgift om inte den som anspréket riktas

mot har getts tillfélle att yttra sig inom fem ar efter overtriddelsen.
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Vid sin granskning av en dldre motsvarighet till preskriptionsbestaimmelsen — 26 § i
den upphivda lagen [1976:666] om paféljder och ingripanden vid olovligt byggande
m.m. — anforde Lagradet foljande (prop. 1975/76:164 s. 263).

Enligt det remitterade forslaget skall preskriptionstiden rdknas fran det den
olovliga atgirden borjade eller, savitt giller sarskild avgift, fran det att
overtradelsen eller underlatenheten borjade. Olovligt byggande och andra
overtriddelser kan emellertid komma att utstrackas dver avsevird tid.
Forslaget kan under sddana forhallanden medfora att preskriptionstiden
blir kortare an som faktiskt d4r motiverat. Med hénsyn hértill bor enligt
Lagradet foreskrivas, att tiden skall rdknas fran det dvertrdadelsen begicks,
och med 6vertridelsen avses da, sdsom forut sagts, &ven underlatenhet.
Detta innebér att tiden 1 princip inte borjar 10pa sa linge 6vertrddelsen kan
anses pagd. Det bor har tillaggas, att hur utgdngspunkten for berdkningen
av preskriptionstiden dn anges, det inte kan undvikas att vissa problem
uppkommer 1 tilldmpningen. De principer som vid beddmningen av
preskriptionsfragor som har utbildats inom straffratten bor kunna tjéna till

ledning i nu ifrdgavarande hénseende.

Lagtexten utformades 1 6verensstimmelse med Lagradets forslag, dvs. det foreskrevs
att preskriptionstiden skulle rdknas fran det att dvertradelsen begicks. Konstruktionen
var densamma i 10 kap. 27 § forsta stycket dldre plan- och bygglagen (1987:10). Som
redan framgatt dr dven 11 kap. 58 § andra stycket PBL konstruerad pad motsvarande
satt, 14t vara att preskriptionstiden kortats frin tio till fem &r. Av detta foljer att

preskriptionstiden inte borjar lopa sé linge dvertrddelsen kan anses paga.

Fragan dr dd om den Overtrddelse som nimnden tagit ut byggsanktionsavgift for pagitt
vid tiden for ndmndens beslut eller om den upphdrt tidigare. Underinstanserna har
ansett det forra och ndimnden har stétt fast vid detta i Mark- och miljédverdomstolen.
ME och KT har & sin sida héllit fast vid att deras eventuella vertridelse begétts mer

an fem ar innan ndmnden gav dem tillfdlle att yttra sig, dvs. innan den 6 maj 2014.
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Enligt 10 kap. 3 § PBL far en tgérd inte paborjas innan byggnadsndmnden gett
startbesked, om atgirden kréver bygglov, marklov eller rivningslov. Enligt 11 kap.
51 § PBL ska tillsynsmyndigheten ta ut en byggsanktionsavgift om ndgon bryter mot
ndgon bestimmelse i 8 — 10 kap. PBL. Av 6 kap. 1 § attonde punkten plan- och
byggforordningen (2011:338) foljer vidare att det kravs bygglov for att anordna,

inrdtta, uppfora, flytta eller vasentligt 4ndra parkeringsplatser utomhus.

Néamnden har 1 sitt beslut angett att byggsanktionsavgiften, med stéd av 11 kap. 51
och 57 §§ PBL, tagits ut for att ME och KT startat verksamhet med anldggning av
parkering samt tagit omrdde i ansprak for parkering innan bygglov och startbesked

forelegat.

Som framgétt ovan bor de principer som har utbildats vid beddmning av preskriptions-
fragor inom straffratten kunna tjéna till ledning dven nér det géller att beddma en

preskriptionstid enligt PBL (jfr a. prop. a. s.).

Den straffrittsliga regleringen i 35 kap. 4 § brottsbalken innebér att preskriptionstid
aldrig borjar 16pa forrén brottet blivit fullbordat. Preskriptionstiden kan ddremot borja
16pa senare. Sa ar fallet om brottet fortsitter att begas sedan det blivit fullbordat. Detta
giller bl.a. 1 frdga om s.k. perdurerande brott. Likasa géller det brott som ér att uppfatta
som bedrivande av en verksamhet utan lov eller anmélan. (Se Johansson m.fl.,
Brottsbalken m.m. [6 maj 2020, Juno], kommentaren till 35 kap. 4 § efter rubrikerna
Fortsatt brott efter fullbordan och Perdurerande brott).

I réttsfallet NJA 1969 s. 397 provade Hogsta domstolen en fraga om preskription vid
forseelse mot byggnadsstadgan, som bestétt i att ett upplag av skrotbilar inréttats utan
byggnadslov. Hogsta domstolen noterade att straffbestimmelsens lydelse tog sikte pd
att vissa dtgérder inte fick vidtas utan bygglov, bl.a. att upplag inte fick inrittas.
Hogsta domstolen fortsatte med att siga att forfattningens syfte, trots lydelsen, kunde
tankas vara att kriminalisera dven fortlopande utnyttjande av en olovligt tillkommen
anordning, men att ett sddant syfte maste vara mycket tydligt framtrddande for att detta
skulle anses vara straffbudets innebdrd. Hogsta domstolen uttalade direfter att det

saknades stod i lagforarbetena for att syftet med regleringen skulle ha varit att
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straffbestdimmelsen dven skulle drabba innehav av en olovligt tillkommen anordning.
Mot denna bakgrund beréknades preskriptionstiden utifrdn tidpunkten for inrdttandet

av upplaget.

Ocksé Regeringsritten har gjort uttalanden om preskriptionstid vid ingripanden enligt
plan- och bygglagstiftningen. Av domstolens praxis foljer att myndighetsingripanden,
som aktualiseras med anledning av byggnaders dndrade anvdndningssitt, inte kunnat
ske sedan viss tid (i avgorandena tio ar) 16pt efter det att den dndrade anvindningen
paborjades (se RA 80 2:51 och RA 1995 ref 42; jfr Mark- och miljdéverdomstolens
dom den 19 december 2018 i mal P 3379-18).

Vad ndmnden 1 detta fall har kunnat ta ut byggsanktionsavgift for & MEs och KTs
atgdrd att utan erforderligt tillstdnd anordna parkeringsplats utomhus. En sddan
overtrddelse kan i och for sig tdnkas vara utstrickt ver tid, om anordnandet innefattar
flera moment. Med beaktande av den ovan redovisade praxisen beddmer Mark- och
miljodverdomstolen dock att en sddan vertrddelse inte kan anses pagé enbart pd den

grunden att det aktuella markomradet fortsatt anvinds for parkering.

Mark- och miljodverdomstolen har i flera avgéranden uttalat att det dr
tillsynsmyndigheten som ska visa att det funnits forutsittningar for att besluta om en
pafoljd eller ett ingripande enligt plan- och bygglagstiftningen. I detta ligger att det
ankommer pa tillsynsmyndigheten att motbevisa en invindning om exempelvis

preskription. (Se t.ex. MOD 2019:30 med dir forekommande hénvisningar.)

De bilder som ME och KT hénvisat till ger stod {for att den mark som nimndens
beslut avser hade anvénts for parkering innan den 6 maj 2014. Det har inte
framkommit att ndgra atgérder som utgjort ett led i anordnande av parkeringsplats
foretagits i tiden direfter. Med utgangspunkt i detta och det som har ndmnts i det
foregaende har ndmnden inte motbevisat MEs och

KTs invdndning om preskription. Det leder till att mark- och miljddomstolens dom

ska dndras och att nimndens beslut om byggsanktionsavgift ska upphédvas.
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Med denna beddmning saknas anledning att gé in pA MEs och KTs 6vriga

invdndningar.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Rikard Backelin, referent,
och Margaretha Gistorp samt tekniska radet Mats Kager

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Eleni Stavropoulou
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5548-19
Mark- och miljodomstolen 2019-12-17
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1. ME
2. KT

Ombud for 1 och 2: KH och AH

Motpart
Myndighetsndmnden 1 Bromoélla kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Skane ldns beslut den 14 november 2019 i drende nr 403-17820-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktiongsavgift avseende fastigheten A 1 Bromdélla kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

2. Mark- och miljodomstolens beslut om inhibition den 26 november 2019

upphor att gilla.
Dok.1d 507069
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 15 maj 2019 beslutade Myndighetsndmnden i Bromolla kommun
(ndmnden) att solidariskt paféra KT och ME (klagandena) byggsanktionsavgift
om 308 644 kronor for att ha startat upp verksamhet med anldggning av
parkering for husbilar samt tagit omrédet i ansprék for parkering innan bygglov
och startbesked foreligger. Den yta som tagits i ansprdk angavs av nimnden till 2
650 kvadratmeter. Klagandena 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skéne
lan (lansstyrelsen) som beslutade att dndra byggsanktionsavgiften till 242 032

kronor.

Klagandena har nu dverklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

Den 26 november 2019 beslutade mark- och miljodomstolen att beslutet att pafora

klagandena byggsanktionsavgift tillsvidare inte ska gélla.

YRKANDEN M.M.

Klagandena har i forsta hand yrkat att nimndens beslut ska upphévas. I andra hand
har de yrkat att hogre belopp dn 6 394 kr 1 byggsanktionsavgift inte ska utdomas.
Till stod for yrkandena har de anfort bland annat f6ljande.

Bakgrund

Fastigheten A dr beldgen i norddstra delen av [vosjon. Aktuellt omrdde har sedan
lang tid tillbaka anvénts som badplats. Manniskor har tagit sig till platsen till fots,
med cykel och med bil. Bilburna besokare har sedan 1950-talet anvént den 6ppna
grasytan pa platsen for tillfallig parkering i samband med besok. Klagandena har
den 6 juli 2012 erhéllit strandskyddsdispens for att pa fastigheten (den del som é&r
vister om Olofstromsvégen) uppfora en brygga samt att dar fylla ut markomradet
sa att markytan kom upp i samma héjd som nérliggande fastigheter. Ansdkan

omfattade dven bl.a. plantering av omgivande hdck samt rensning av diken lidngs
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norra och sddra delen av fastigheten. Som villkor for denna dispens géller bland

annat foljande.

”Ingen yta av den del av fastigheten A som ligger vister om Olofstromsvégen far
tas 1 ansprak som tomt. ’Privat”-skyltar eller andra anldggningar som verkar
avhéllande pé allménheten far inte forekomma vare sig pd bryggan eller i 6vrigt pa

denna del av fastigheten.”

Atgirderna genomfordes samma ér och aktuellt omrade har direfter anvints i
samma utstrickning som tidigare och som idag for rekreation vilket medfort att

besokare tillfalligt parkerar sina fordon pa fastigheten.

Den 26 november 2013 ingav klagandena en ansdkan om bygglov for att anvinda
befintlig grasplan for uppstéllning av husbilar. Stillplats for husbilar &r 1 praxis
likstélld med parkeringsplats (Mark- och miljodverdomstolens dom den 27 april
2016 1 méal nr P 8335-15). Kommunen skickade dock av egen kraft tillbaka
ansokningshandlingarna till klagandena och avslutade drendet den 5 februari 2015
utan beslut i sak och utan att klagandena dessforinnan hade aterkallat ansdkan.
Sadan handldggning &r felaktig eftersom kommunen saknar réttslig mojlighet att
skriva av drendet utan att klagandena éaterkallat bygglovsansokan. Den 1 2013
ingivna bygglovsansokan ar saledes alltjaimt aktuell. For 6vrigt kan konstateras att
kommunens beslut att avsluta drendet har inte utformats som ett beslut. Det saknar
beslutsmening, skél och dverklagandehdnvisning varfor klagandena uppfattat att
drendet enbart var vilande i avvaktan pd bedomning av frigan strandskyddsdispens

for parkeringsplats.

Den 22 november 2018 faststdllde Mark- och miljodverdomstolen

strandskyddsdispens for parkeringsplats pé fastigheten.

Klagandena har den 11 januari 2019 efter anmodan frdn kommunen pa nytt skickat

in ansdkan om bygglov for anvindning av mark for parkeringsindamal pa
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fastigheten. Denna ansdkan har av okénd anledning ankomststdmplats hos

kommunen forst den 4 april 2019.

Klagandena har den 6 maj 2019 getts tillfdlle att yttra sig i fraga om
byggsanktionsavgift. Namnden har den 15 maj 2019 sammantritt och beslutat i
fraga om byggsanktionsavgift.

Overtridelsen dr preskriberad

Lansstyrelsen har bedomt att preskriptionstid inte har borjat 16pa for den
sanktionerade atgirden att ”paborja” att inrdtta eller anordna en parkeringsplats
utomhus utan startbesked. Klagandena har 1 tidigare yttrande anfort att en sédan
tillimpning gir emot bestdmmelsens ordalydelse eftersom dvertradelsen maste

anses ha begatts nir sddan anvindning av marken forst paborjades.

Till stod for sin bedomning har ldnsstyrelsen hianvisat till ett uttalande av lagradet i
forarbetena till lagen (1976:666) om paféljder och ingripanden vid olovligt
byggande, LPI. Forarbetsuttalandet ger uttryck for att preskriptionstiden ska borja
16pa fran att 6vertrddelsen begicks och att tiden inte borjar 16pa sé lange
overtrdadelsen kan anses pagd. Vilka overtrddelser som kan anses paga utvecklas inte
i uttalandet. Lagradet uttalar vidare att principer om preskriptionstid inom
straffrdtten bor kunna tjina till ledning i nu ifragavarande hdanseenden.
Léansstyrelsens bedomning om att dvertrddelsen pagar och att den saledes inte skulle

vara preskriberad dr inte korrekt.

Av 10 kap. 3 § plan- och bygglagen foljer att en atgérd inte far paborjas innan
byggnadsndmnden har gett ett startbesked, om atgérden kriaver bygglov.
Byggsanktionsavgift enligt 11 kap. 51 § plan- och bygglagen och 9 kap. 12 § plan-
och byggforordningen faststills for att trots forbudet i 10 kap. 3 § plan- och
bygglagen ha pdborjat vissa bygglovspliktiga atgérder utan startbesked. Handlingen
att paborja en atgard ar enligt sin ordalydelse momentan och kan inte utstrackas 1

tiden till att vara pagéende (jJamfor NJA 1969 s. 397).
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Vidare noterar klagandena att senare praxis avseende preskriptionstidens
berdknande inte har hdnvisat till lagradets uttalande ifrdga om att overtradelser kan
anses vara pagdende, se hir RA 1995 ref 42 och dom den 28 oktober 2019 frén

Mark- och miljodverdomstolen i mél nr P 9983-18.

Mot den tolkning av bestdmmelsen som ldnsstyrelsen har tillimpat talar forutom
ordalydelse och praxis dven starka dandamélsskédl. Om preskriptionstid ska anses
borja lopa forst efter att dvertradelsen helt upphort (vilket méste vara konsekvensen
av lansstyrelsens tillimpning) kommer preskriptionsbestimmelsen i plan- och
bygglagen att sakna praktisk betydelse eftersom en dvertrdadelse som upphort fore
tillsynsmyndighetens sammantrade maste anses vara réttad enligt 11 kap. 54 § plan-
och bygglagen med f6]jd att ndgon byggsanktionsavgift inte ska tas ut.
Léansstyrelsens bedomning att det &r skillnad pa att mark anvénds for tillfallig
uppstéllning av bilar i samband med bad och uppstéllning av husbilar (enligt
gillande strandskyddsdispens far bilar och husbilar enbart uppstéllas tillfalligt,
hogst 24 timmar 1 strick) saknar stdd 1 lag och praxis. Sidan anvdndning av marken
ar 1 bada fallen ett ianspraktagande av mark for parkering utomhus dven om nagra
fysiska fordndringar av marken inte sker. Dértill kommer att uppstéllning av
husbilar pa platsen har skett tidigare dn fem ar innan klaganden gavs tillfille att

yttra sig angaende Overtradelsen.

Byggsanktionsavgift for att utan startbesked péborja att inrdtta eller anordna
parkeringsplats utomhus ar darfor preskriberad eftersom ianspraktagande av platsen
som parkering har skett langt tidigare 4n fem ar innan klagandena gavs tillfille att
yttra sig den 6 maj 2019. Bilder som utvisar att sddant ianspraktagande av mark har

skett fore den 6 maj 2014 &r ingivna 1 drendet.

Radttelse har skett

Klagandena har den 7 maj 2019 vidtagit réttelse 1 drendet genom att
parkeringsskyltar har tickts 6ver och parkeringsanvisningar har tagits bort.
Néamnden har sammantrétt och beslutat i d&rendet den 15 maj 2019. Det finns inte

ndgon uppgift 1 drendet om att parkering har skett pé platsen under perioden fran
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den 7 maj till och med den 15 maj 2019. Anvéndningen av omrade pé fastigheten
som parkering ska darfor bedomas ha upphort helt innan ndimnden sammantréadde.

Klagandena har darfor vidtagit réttelse.

Att det varit mojligt att, utan lov, kora in pa omradet saknar betydelse eftersom det i
arendet inte finns ett pdstdende om att sa har skett under den aktuella perioden da

fragan om rittelse ska bedomas.

Skulle s& dnda ha skett har det skett utan tillatelse fran klagandena. Klagandena har
vidtagit samtliga de atgérder som dr mdjliga for dem att vidta for att 4stadkomma
rattelse. Lansstyrelsens pastdende om motsatsen ar felaktig och inte underbyggd.
Lansstyrelsen har inte heller angivit vad sddana ytterligare réttelseatgarder skulle ha

bestatt av.

Tilltrade till platsen, savil till fots, med cykel eller med bil sker genom en 6ppning i
en tit tujahick. Att blockera denna 6ppning skulle medfora att en anldggning
uppfordes som verkar avhallande pé allmdnheten. Sddan anldggning skulle strida
mot géllande villkor for ianspraktagen strandskyddsdispens fran den 6 juli 2012.
Sadan atgdrd har inte varit rattsligt mojlig att vidta. Det maste dértill vara tillrackligt
att vidta samtliga sddana atgérder som innebdr att en anvéndning av platsen som

parkering inte ldngre &r lovlig, om &n fysiskt mojlig.

Att lansstyrelsen lagt omstédndigheten att det efter nimndens beslut forekommit
bilar pa platsen saknar varje betydelse i fraga om réttelse har skett innan fragan om
sanktion eller ingripande togs upp for dverlaggning vid ett sammantridde med

tillsynsmyndigheten enligt 11 kap. 54 § plan- och bygglagen.

Arean till grund for byggsanktionsavgift

Néamnden och lidnsstyrelsen har lagt area som omfattas av strandskyddsdispens for
parkering till grund for sin beddmning dver vilken area som ska vara den berdrda
arean. Lénsstyrelsen har motiverat detta med att det inte finns ndgra begrénsningar

av var inom omradet som parkering har kunnat ske.
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Klagandena vill hér framhélla att byggsanktionsavgifter dr en reglering med
straffréttslig karaktér och att bedomning vid tillimpning av bestimmelserna ska ske
restriktivt. I forevarande fall har nimnden och ldnsstyrelsen bedomt att en mycket
stor markyta ska ldggas till grund for en sanktion utan att det finns nadgot underlag
som utvisar att hela denna yta har varit foremal for en dvertradelse av

bestammelserna 1 plan- och bygglagen och 1 plan- och byggforordningen.

Det som &r bygglovspliktigt, och séledes omfattas av krav pa startbesked, &r att
inrdtta eller anordna parkeringsplats utomhus. En parkeringsplats 1 nu aktuellt fall
utgors inte av ndgra anldggningsdelar utan avser enbart ett ianspraktagande av mark
utomhus for parkering. I drendet finns inte ndgot underlag som visar att den totala
markytan om 2 077 kvadratmeter har ianspraktagits for parkering utomhus. Inom
den ytan finns platser som helt uppenbarligen inte kan anvdndas som
parkeringsplats eftersom det finns bédnkar, ett trad, soptunna, bajamaja och diken.
Hartill kommer att det underlag som kommunen givit in visar att det forekommit ett
mindre antal parkerade fordon. En eventuell byggsanktionsavgift maste saledes
begrénsas till den area dir anvéindningen av mark for parkering faktiskt har skett.
Annat dr inte visat i drendet att den ber6rda arean uppgar till cirka 105

kvadratmeter.

Enligt vad som tidigare anforts gillande nimndens handlaggning i drendet, dér en
anhiangiggjord ans6kan om bygglov har avslutats utan réittslig grund, foreligger skél
att jdimka byggsanktionsavgiften maximalt enligt 11 kap. 53 a § plan- och
bygglagen eftersom ndmnden har handlagt bygglovsansdkan felaktigt och inte
meddelat ett beslut inom rimlig tid. Uttagande av byggsanktionsavgift stdr inte i
rimlig proportion till att i enlighet med vad som lédnge har tillimpats pé platsen

fortsitta tillata tillfallig uppstéllning av motorfordon.

I det fall mark- och miljddomstolen anser att réttsliga forutséttningar foreligger for
uttagande av byggsanktionsavgift ska ett hogre belopp &n 6 394 kr inte utdémas
enligt 9 kap. 12 § 4 p. PBF.
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Inhibition

Genom de invindningar som klagandena har framfort dr det med en hog grad av
sannolikhet klarlagt att nimndens beslut &r oriktigt och att dverklagandet ska
bifallas. Det skulle medfora skada for klagandena att verkstilla ett sdidant betydande
belopp utan att det medfor ndgon fordel for kommunen att beslutet verkstélls inom
tva manader fran dagen for delgivning av beslutet (beslutet delgavs klagandena den
22 maj 2019). Det finns inte heller ndgot annat motstaende intresse mot att beslutet

inhiberas.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar, utdver av vad som anges nedan, av

lansstyrelsens beslut.

Av handlingarna 1 mélet framgér att den 2 april 2019 inkom en ansékan om bygglov
for parkeringsplats till nimnden. Klagandena har dock invént att de skickade in
ansOkan den 11 januari 2019. Denna tidsskillnad saknar betydelse for mark- och

miljddomstolens provning 1 aktuellt mal.

Foreligger grund att ta ut byggsanktionsavgift?
Det ar i mélet ostridigt att fastigheten har ianspraktagits som parkering innan
startbesked har meddelats. Mark- och miljodomstolen instimmer darmed 1

lansstyrelsens bedomning att det foreligger grund att ta ut byggsanktionsavgift.

Ar byggsanktionsavgiften preskriberad?

Mark- och miljddomstolen delar linsstyrelsens beddmning att preskription inte kan
anses ha intrédffat. Vid tiden for ndmndens beslut pagick dvertrddelsen da ett fortsatt
ianspriktagande av fastigheten som parkeringsplats skedde, vilket framgar av foton
1 malet daterade den 7 och 18 juni 2019 (jfr. prop. 1975/76:164 s. 263 och prop.
1985/86:1 s. 787 1.).
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Har rittelse skett fore ndmndens sammantrdde?

Kravet pa rittelse innebér i normalfallet att det som har astadkommits genom den
olovliga atgirden, till exempel en ny- eller tillbyggnad, ska tas bort. En del atgérder
kommer emellertid inte till uttryck i form av att ndgot nytt tillkommer. Ett exempel
ar att en byggnad eller en del av den tas i1 ansprék for ett vasentligen nytt andamal.
Har innebér kravet pa réttelse att den nya anvandningen helt ska upphora (jfr. Mark-

och miljooverdomstolens dom den 15 oktober 2018 i mal nr P 2879-18).

Den 3 maj 2019 skickade ndmnden ut information avseende dvertradelsen,
byggsanktionsavgift och tillfdlle for rittelse till klagandena. Klagandena har bland

annat anfort att rittelse har vidtagits innan nimndens beslut den 15 maj 2019.

Av fotodokumentationen som finns tillgdnglig 1 malet framgér att klagandena den 7
maj 2019 har tackt 6ver P-skylten som stér pa fastigheten med hjilp av bland annat
en plastpdse. Det framgar dven att klagandena den 7 maj 2019 har tagit bort
information om Stéllplats Axeltorp” fran en informationstavla som star vid in- och
utfarten till fastigheten. Av fotodokumentation fran den 7 och 18 juni 2019 framgar
emellertid att fastigheten trots nimnda atgirder fortsatt varit mojlig att iansprakta
som parkeringsplats och att fastigheten dven blivit ianspraktagen som
parkeringsplats. Mark- och miljodomstolen bedomer darmed att de atgérder som
vidtagits innan ndmndens beslut den 15 maj 2019 inte har varit tillrdckliga for att

rattelse ska anses ha skett.

Storleken pa byggsanktionsavgiften

En byggsanktionsavgift ska enligt 11 kap. 53 § plan- och bygglagen (2010:900)
(PBL) tas ut d&ven om Gvertrddelsen inte har skett uppsétligen eller av oaktsamhet.
Av 52 § samma kapitel framgér vidare att nir regeringen meddelar foreskrifter om
byggsanktionsavgiftens storlek, 9 kap. plan- och byggforordningen (2011:338), ska
hénsyn tas till overtridelsens allvar och betydelse av den bestimmelse som
overtradelsen avser. Samtidigt kan det inte uteslutas att en avgift i ett enskilt fall

dnda blir orimligt hog. 11 kap. 53 a § PBL innebér en mgjlighet att sétta ned en
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avgift i ett sddant enskilt fall dar avgiften inte kan ségas sta i rimlig proportion till

den aktuella dvertrdadelsen.

Mark- och miljddomstolen instimmer i ldnsstyrelsens bedomning att
byggsanktionsavgiften ska berdknas pa 2 077 kvadratmeter och finner att det inte
foreligger skal att sétta ned byggsanktionsavgiften ytterligare eller att
byggsanktionsavgiften ar oproportionerlig i forhallande till dvertradelsen. Inte
heller 1 6vrigt har domstolen funnit skl till att byggsanktionsavgift inte ska tas ut.

Vad klagandena har anfort 1 6vrigt foranleder ingen annan bedémning.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 7 januari 2020.

Urban Erntoft Marten Dunér

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Urban Erntoft, ordforande, och
tekniska rddet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Svensson.





