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SAKEN
Detaljplan for X m.fl. i Halmstads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandena.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kronleins Bryggeri AB, Cityfastigheter i Halmstad AB och Paradfastigheter i
Halmstad AB har yrkat att Mark- och miljdoverdomstolen ska upphiva kommunens

beslut att anta detaljplanen.

Halmstads kommun har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Fem Hjirtan Holding AB och Halmstads Fastighetsaktiebolag har getts tillfille att

yttra sig over Overklagandena, men har inte inkommit med nagot yttrande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kronleins Bryggeri AB har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen

med 1 huvudsak foljande tilldgg: Uppforandet av nya bostédder i bryggeriverksamhetens
omedelbara ndrhet dr oldmpligt eftersom det riskerar att begrinsa bolagets mojligheter
att bedriva och i framtiden utveckla den pagdende verksamheten. Aven om
storningarna fran och riskerna med bryggeriverksamheten har minskat dver tid 1 takt
med att verksamheten har utvecklats och moderniserats, sa ar bryggeriets farhaga att
nya boende — i likhet med vad som var fallet nir servicehuset mitt emot bryggeriet
uppfordes — kommer att framfora klagomal pé oldgenheter fran bryggeriverksamheten
till savél bolaget som till kommunen/tillsynsmyndigheten, vilket kommer att leda till
Okade krav pa eller begransningar for verksamheten. Boende i servicehuset har vid
flera tillfallen framfort klagomal pd oldgenheter frén bryggeriet. Klagomalen har inte
sillan foranlett kommunen/tillsynsmyndigheten att stilla fragor till bryggeriet, som 1
sin tur behovt noggrant utreda och redovisa svaren pa fragorna — dven nir klagomélen
varit obefogade. Bryggeriet har som direkt konsekvens av klagomalen behovt ligga

ner betydande personella och ekonomiska resurser for att hantera klagomalen.

Cityfastigheter i Halmstad AB och Paradfastigheter i Halmstad AB har anfort
detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med i huvudsak foljande tillagg: Mark-
och miljddomstolen har vid sin bedomning inte tillrackligt beaktat

parkeringssituationen i Halmstad. Det uppstér ett totalt underskott pd 74
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parkeringsplatser och parkeringsgaraget pé fastigheten X skulle behdva vara i tre
plan. Bolagen har servitut pa nedfart till garaget i fastigheten Y fran
Kéllegatan och de accepterar inte en begrénsning i hojd till 3,5 m. Bolagen har inte

informerats om och godkinner inte nigon 3D-gemensamhetsanldggning.

Halmstads kommun har anfort i huvudsak foljande: Det killargarage som ska
uppforas inom fastigheten X ticker behovet av parkeringsplatser for bostdader och
kontor samt ett visst samutnyttjande dem emellan. Parkering for centrumverksamheter
kan 16sas i det nya parkeringshuset inom fastigheten Z. Plankartans bestimmelse om
att garagenedfarten, som dr gemensam med fastigheten Y, ska ha en fri hojd pa 3,5 m
medfOr att varutransporter med mindre lastbil ges mojlighet att kora nedfor rampen.
Inom detaljplaneomradet finns flera servitut for in- och utfart, samt en
gemensamhetsanléggning av samma anledning. Bade fastigheten A och Y har servitut
pa X frén sina respektive fastighetsgréanser till och med en gemensam vandplan.
Servitutet for A avses att utgd, eftersom den fastigheten med servicehus inte har
behov av utfarten. I drendet har flera utredningar genomforts avseende
bryggeriverksamhetens paverkan pa fastigheten X. Utredningarnas rekommendationer
har tagits in i1 plankartan som planbestimmelser, bl.a. genom att ldgenheterna ska
utformas sa att minst hélften av bostadsrummen &r vinda mot annan sida dn
bryggeriverksamheten samt att balkonger och uteplatser ska vara placerade pa sida

bort fran bryggeriverksamheten.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljodverdomstolen har inhdmtat yttrande fran Raddningstjdnsten i
Halmstads kommun som har framfort i huvudsak foljande: Radddningstjdnsten har tagit
del av Swecos riskanalyser frdn den 14 juni 2017 samt den 7 februari 2018. Dessa
handlingar kompletterar de fragetecken som riddningstjansten anforde under
planprocessen. Riddningstjansten delar Swecos sammanfattning och slutsatser 1

riskanalyserna och har inget ytterligare att tilligga utdver detta.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 13786-19
Mark- och miljodverdomstolen

Mark- och miljodverdomstolen har &ven inhdmtat yttrande fran Lansstyrelsen i
Hallands 1dn som har framfort i huvudsak foljande: Lansstyrelsen limnade den

20 mars 2017 ett granskningsyttrande 6ver detaljplanen vilket inneho1l synpunkter med
hénvisning till riskfrdgor. Vid antagandet av detaljplanen hade Sweco utéver den
tidigare riskanalysen daterad den 14 juni 2017 &ven gjort en kompletterande riskanalys
daterad den 7 februari 2018. I den senare riskanalysen angavs angaende
ammoniakutsldpp att, eftersom det &r personer utomhus som utsitts for storst risk,
uteplatser och balkonger ska vara placerade pé sida bort frin ammoniakanldggningen
samt att ventilationsintag ska placeras pa ldsida eller pa tak. Med anledning av vad som
framkommit i riskanalysen valde ldnsstyrelsen att inte prova detaljplanen enligt

11 kap. 10 § plan- och bygglagen (2010:900). Erforderliga planbestammelser om
uteplatser och balkonger samt om ventilationsintag foreldg vid antagandet av
detaljplanen. Léansstyrelsen har nu pa nytt studerat handlingarna och har inga andra

synpunkter pd planforslaget utifrdn risksynpunkt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I fragorna om skuggning, trafiksituationen och behovet av parkeringsplatser goér Mark-
och miljodverdomstolen ingen annan beddmning &n mark- och miljddomstolen. Det
finns inte skal att upphdva planen pd nadgon av dessa grunder. I friga om
parkeringsplatserna konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att det inte finns négot
hinder mot att en parkeringslosning innefattar nyttjandet av parkeringsplatser utanfor
detaljplaneomradet, exempelvis 1 parkeringshuset inom fastigheten Z. Mark- och
miljooverdomstolen anser att det framgér av planbeskrivningen att det

parkeringsbehov som bebyggelsen genererar kan tillgodoses.

Mark- och miljodverdomstolen gor inte heller ndgon annan beddmning &n mark- och
miljodomstolen 1 fraga om de oldgenheter som kan uppstd for Cityfastigheter 1
Halmstad AB och Paradfastigheter i Halmstad AB nir garagenedfarten, till vilken de
har servitut, byggs om. Mark- och miljodverdomstolen anser att tillracklig hinsyn har
tagits till de aktuella bolagens réttigheter genom att planbestimmelser har inforts om
tillgdng till gemensam nedfart med fri h6jd om 3,5 m. Det har inte framkommit att

servitutet skulle innebéra ritt till en nedfart med hogre fri hojd én sa.



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM P 13786-19
Mark- och miljodverdomstolen

Under planprocessen har savil riddningstjansten som ldnsstyrelsen framfort
synpunkter ur riskhdnseende med anledning av bryggeriverksamheten. Av utredningen
i Mark- och miljooverdomstolen star det klart att varken rdddningstjansten eller
lansstyrelsen har nagra invindningar mot detaljplanen med anledning av de risker eller

oldgenheter som kan uppsté fran bryggeriverksamheten.

Mark- och miljooverdomstolen anser att risken for oldgenheter med anledning av
bryggeriverksamheten har hanterats tillrackligt genom de planbestimmelser som
inforts som skyddsétgérder — att ldgenheterna ska utformas sa att minst hélften av
bostadsrummen ar vdnda mot annan sida dn bryggeriverksamheten samt att balkonger
och uteplatser ska vara placerade pa sida bort frén bryggeriverksamheten och
ventilationsintag ska placeras pa sida bort fran bryggeriverksamheten alternativt pa tak,

samt forses med luftrening.

Vad som har framkommit 1 mélet ger inte skél att anta att bolagets tillstdndsgivna
verksamhet i framtiden skulle komma att inskridnkas till f61jd av den planerade
bostadsbebyggelsen. Klagomal frdn nya boende mot bryggeriet kan visserligen inte
uteslutas, men planbestimmelserna kan formodas minska risken for klagomal pa
storningar fran bryggeriverksamheten genom buller och lukt. De oldgenheter som kan
drabba bryggeriet till f61jd av klagomal bedoms inte vara betydande pa det sitt som
avses 1 PBL och utgdr darfor inte tillrdackliga skil for att upphiva detaljplanen.

Mark- och miljooverdomstolen anser att kommunen vid avvigningen mellan de
allménna och motstdende enskilda intressena har hallit sig inom ramen for sitt

handlingsutrymme.

Sammanfattningsvis finns det inte skil att upphiva den antagna detaljplanen.

Overklagandena ska dirmed avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Christina Ericson, tekniska

radet Inga-Lill Segnestam samt tf. hovrittsassessorn Sanna Ordenius, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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BAKGRUND

Kommunstyrelsen 1 Hallands kommun beslutade den 12 mars 2019 (KS § 69,

Dnr KS 2013/00537) att anta detaljplan for kvarteret X m.fl. Av planbeskrivningen
framgér att detaljplanens syfte dr att prova markanvandningen centruméndamal
(handel), kontor och bostéder for fastigheten X vid Lilla torg i centrala Halmstad.
Vidare framgar bl.a. foljande. Uppforandet av ett nytt parkeringshus intilliggande
Z ersitter de befintliga parkeringsplatser som finns inom fastigheten X och pa Lilla
torg, vilket medfor att X kan bebyggas. Den nya byggnaden som uppfors pa
fastigheten X ska pé grund av sitt strategiska lage och kulturhistoriskt vardefulla
omgivning dgnas sirskild omsorg och utféras med hog arkitektonisk kvalitet

géllande materialval och detaljeringsniva.

YRKANDEN M.M.

Cityfastigheter i Halmstad AB (nedan Cityfastigheter) har, sisom det far forstés,
yrkat att mark- och miljddomstolen upphiver antagandebeslutet och har anfort bl.a.
foljande. Det dr av stor vikt att staden fortétas. I stadsmiljoprogrammet har det
framkommit att det &r fler bostdder som behdvs i centrum, inga flera kontor. Alla
vill ha ett levande centrum med ljus, liv och rorelse vilket inte blir fallet med kontor
dar det slacks k1. 17.00. Det gar att bygga bostader pa plan 2 och 3. Eventuellt
buller fran t.ex. bryggeriet finns det 16sningar for att atgérda, bl.a. med sovrum inat

garden samt att man bygger med ljudklassade fonster.

Fastigheten X ska tillgodose det parkeringsbehov den fastighetens

anvindning kriver pa egen fastighet och f6lja kommunens parkeringsnorm
enligt nedanstdende utridkning. Parkeringsnorm for centrum om 4 000 kvm ar
16-20 platser/1000 kvm, vilket resulterar 1 64—80 parkeringsplatser,
parkerings-norm for kontor om 850 kvm dr 12 platser/1000 kvm, vilket
resulterar i

10 parkeringsplatser och parkeringsnorm f6r bostidder om 2 950 kvm é&r

6 platser/1000 kvm, vilket resulterar i 18 parkeringsplatser. Ett
parkeringsbehov om ca 100 parkeringsplatser finns ddrmed for fastigheten. Det
ar viktigt att parkeringsnormen f6ljs dé det redan idag dr brist pa parkeringar,

aven om man
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rdknar med det nya parkeringshuset Svartmunken med 363 parkeringsplatser.
Forslagsvis 10ser man parkeringsbehovet 1 flera plan under marken. Det har

inte gjorts nagon utrdkning avseende hur ménga parkeringar som gér in i ett
parkeringsplan. Planen behdver justeras med tre underjordiska garagevaningar
enligt utrdkning for 100 parkeringsplatser pa egen fastighet. Rent byggnadstekniskt
ar detta mojligt att utfora. Det gér att fa in 36—44 parkeringar per plan. Det nya
parkeringshuset Svartmunken behdvs for att ersitta de parkeringar som forsvinner
pa tomten dér parkeringshuset byggdes, parkeringar pé Lilla Torg och
parkeringarna pa nuvarande tomt X. Parkeringshuset Svartmunken ska dven ersétta
de platser som har tagits bort pd Kopmansgatan, Klammerdammsgatan, Karl XI:s
vég, sporthallstomten, tomten vid Galgbergstrappan m.m. Detta innebar att det nya
parkeringshuset Svartmunken innebar farre parkeringsplatser én de som tas bort.
Det gér dirfor inte att belasta parkeringshuset med fler parkeringar dé det redan ar
ett underskott pé fyra parkeringsplatser. Halmstad kommuns bedémning &r att
man kan anvisa till nya parkeringshuset Svartmunken ar felaktig.
Byggnadsvolymen har bedomts felaktigt. Det maste tas i beaktande att
parkeringsplan behdvs byggas under mark. Byggnadsvolymen for detta méste
behandlas i detaljplanen och inte i ett senare bygglov. Hur ska man kunna gora fler

parkeringsplatser i efterhand om detaljplanen inte har redogjort for det?

Enligt 6verenskommelse med Halmstad kommun i samband med ombyggnation av
Kopmansgatan ska det idag finnas tre parkeringsplatser for 15 minuters parkering
(exklusive handikapplatser). Dessa behovs for besdokande till vardcentralen, korta
drenden till butiker och boende samt till Cityfastigheters egen verksamhet. Bolaget
bedriver en stor verksamhet som kraver dessa platser for leverans av varor,
uthdmtning av nycklar, etc. Dessa 15 minuters parkeringsplatser ska finnas kvar
framover. Det fir girna bli fler, men absolut inte farre. Dessa har inte definierats i
detaljplanen. Det stdr fem platser i planen, men hur de &r belagda med tidsintervall
framkommer inte. Cityfastigheter har en 6verenskommelse med Halmstad kommun

om att de ska vara begrinsade till 15 minuter.
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Soprummet/miljostationen till planerade byggnaden pa fastigheten X dr inte
redovisad. Det ér viktigt att den hamnar pa rétt plats. Sopbilarna kan inte hindra
nedfarten till Cityfastigheters garage eller hindra trafiken vid korttidsparkeringarna

pa Bryggaregatan. En utredning av trafiksituationen saknas.

Sol- och skuggstudien dr inte redovisad som den ska da byggnadsvolymen ar hog.
En kompletterande sol- och skuggstudie pa vardag- och hostdagjimningen samt

under vintersolstandet behdvs goras samt analyseras.

Nedfarten till garaget pa Cityfastigheters fastighet Y dr i dag dubbel-riktad. Dar
finns det idag ca 100 parkeringar samt lagerytor. Vid ytterligare trafik till nya
parkeringsplatser 1 byggnad pa fastigheten X behdvs den befintliga nedfarten
breddas 1 m. Servicehuset har idag ingen storre trafik till sitt garage via denna
nedfart dd servicehuset mestadels anvinder sin andra nedfart. Om de inte kommer
att anvdnda den kan man ta bort servicehusets garageport. Den dubbel-riktade
trafiken pa nedfarten samt hur det ska fungera praktiskt har inte tagits upp 1
detaljplanen. Nedfarten till garaget pa fastigheten Y behdver vara 6ppen fran
Kallegatan. Det ska inte bli ndgon ny port vid Kéllegatan. Portarna ska finnas dér
garagen borjar som det dr idag. Cityfastigheter motsitter sig att nedfarten byggs
over for i s4 fall forhindras Cityfastigheters tilltrdde vid inlastning utanfor
garageporten. Deras hyresgéster tar dar emot varor fran lastbilar. Cityfastigheter
tar &ven emot vitvaror for egen verksamhet den hir vigen. I detaljplanen ndmns
en takhojd for nedfarten om 350 cm. Cityfastigheter motsétter sig detta. Det maste

vara fritt uppét da det ofta ar kranbilar som lastar av vid nedfarten.

Om lutningen pa nedfarten ska justeras behovs en lutnings- och tillgénglighets-
analys utforas. Lutningen kan inte éndras, dvs. goras brantare, for d& forsdmras
tillgéngligheten till Cityfastigheters garage. Cityfastigheter har idag servitut pé
nedfarten till garaget pa fastigheten Y. En 3D-gemensamhets-anldggning dr inget
som de fatt information om. Cityfastigheter godkénner ingen 3D-
gemensamhetsanlidggning. Cityfastigheter motsétter sig att bolaget drabbas av

kostnader for nedfarten vid byggnation av X. Det befintliga servitutet ska
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gélla dven framdver. Det dr transporter med lastbilar frén t.ex. Schenker, DHL och
Bring till Cityfastigheters garageport. Det maste vara fritt ovanfor nedfarten.
Cityfastigheter och dess hyresgéster behdver ha tillgéng till nedfarten och dess
garage utan drojsmal under hela byggtiden. Det finns behov av tre offentliga
toaletter: en dam-, en herr och en toalett for barnfamiljer. Detta ska regleras i

detaljplanen.

Kronleins Bryggeri AB (nedan Kronleins) har yrkat att mark- och miljddomstolen
ska upphidva kommunstyrelsens beslut att anta detaljplanen och har anfort bl.a.
foljande. Bolaget bedriver sedan ar 1836 bryggeriverksamhet i centrala Halmstad.
Den nuvarande verksamheten ér lokaliserad till kvarteret Véstre Kavaljeren 14.
Enligt géllande miljotillstind meddelat av Lansstyrelsen 1 Hallands 1dn den 28 juni
2007 (dnr. 551-18804-06) och Miljodomstolen vid Vanersborgs tingsrétts dom den
9 juni 2008 1 mal nr M 1934-07, har bolaget ett i tiden obegrénsat tillstdnd att
tillverka 360 000 hektoliter 61, ldsk, alkoldsk, cider och kolsyrat vatten per ar. For
verksamheten har meddelats villkor avseende bl.a. buller och transporter. I domen
har miljodomstolen ocksa funnit att bolagets anvindning av ammoniak som
koldmedium 1 kylanldggningen ér tillatlig trots exponeringsrisker for mianniskor
vid en eventuell olycka. Till f6ljd av ammoniakanvdndningen har ldnsstyrelsen den
24 oktober 2006 beslutat att verksamheten ska omfattas av 2 kap. 4 § lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor (LSO). I Boverkets allmdnna rad 1995:5, "Battre
plats for arbete", anges som riktviarde for skyddsavstand till bryggerier ett avstdnd

om 400 m vid nyplanering av arbets- och bostadsomraden.

Den antagna detaljplanen innebér att markanvéndningen for fastigheten X &ndras
till centruméndamal (handel), kontor och bostdder. Fastigheten, som gransar mot
bryggeriverksamheten, anvéinds idag som parkering. Om planen blir verklighet
kommer fastigheten alltsa att bebyggas med bl.a. nya bostdder vinda mot Bryggeri-
gatan och bryggeriverksamheten. Bolaget har under planprocessen (skrivelser
daterade den 6 april 2016 och den 17 mars 2017) motsatt sig uppforandet av nya
bostéder i1 bryggeriets omedelbara ndrhet och pekat pa brister i underlagen for

detaljplanen samt pd avsaknaden av en ordentlig analys och redogdrelse for hur
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planen ska kunna genomforas utan menlig paverkan pa bolagets tillstindsgivna
verksamhet. Bolaget konstaterar att underlagen sedan dess har kompletterats

med utredningar angdende potentiella storningar (buller, lukt och transporter)
respektive risker (brandrisker och risker forknippade med anvindningen av
ammoniak i bolagets kylanldggning) och att frdgorna i stora drag behandlats i
planbeskrivningen. Vidare har bestimmelser om skyddsétgarder till forekommande
av storningar fran buller och lukt samt riskerna forenade med anvéndningen av

ammoniak inforts 1 planen.

Kommunen synes, 1 och med kompletteringarna och 1 planen inférda bestimmelser
om skyddsétgérder, vara av uppfattningen att bryggeriverksamheten inte utgor
nigot hinder mot planens genomforande. Bolaget kan inte tolka kommunens instéll-
ning pa annat sétt dn att kommunen numera ser helt annorlunda pa bolagets verk-
samhet dn vid tidigare tillstandsprovningar, vilket i och for sig ér positivt. Bolaget
delar dock inte kommunens slutsats, utan anser alltjimt att uppforande av nya
bostédder 1 bryggeriets omedelbara nédrhet ar oldmpligt eftersom det riskerar att
begréinsa bolagets mdjligheter att bedriva och 1 framtiden utveckla den padgéaende
verksamheten. Denna bedomning och uppfattning har sin grund i bl.a. hur
Halmstads kommun har agerat i tidigare plandrenden dér bolaget har avstatt mark
for uppforande av parkeringshus, men dar kommunen, helt 1 strid med vad som
forespeglades under forhandlingarna med bolaget, sedermera 1dt uppfora ett service-
boende for dldre samt under den diskussion som foljde om ersittning for mer-
kostnader och andra oldgenheter som de dndrade planerna medforde (och alltjamt
medfor) for bolaget. Givet denna bakgrund far det anses naturligt att bolaget har en
avvaktande instéllning till de bestimmelser om skyddsatgérder som den nu antagna
planen foreskriver och som kommunen dberopar som stéd for sin beddmning att

bolagets verksamhet inte utgér nagot hinder mot planens genomforande.

Bolaget dr helt beroende av att fullaingdstransporter med gods kan passera till och
fran bryggeriverksamheten pa ett tillfredsstéllande sétt, sdvél under byggtiden som 1
ett langre perspektiv. Fram till och med omléggningen av K6pmansgatan till gagata,

vilket méste ses som ett led 1 genomforandet av den nu antagna detaljplanen, har ett
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stort antal av bolagets transporter passerat strickan Bryggaregatan—Kopmansgatan—
Lilla Torg. I och med omldggningen till gdgata har manga av transporterna lyckats
hitta annan vig genom centrala Halmstad, vilket dock medfort vissa storningar
sdsom att transporterna maste backa i hogre utstrackning jamfort med tidigare. For
ndgra av transporterna ér det emellertid inte praktiskt mojligt att ta annan vig, utan
dessa méste dven i fortsédttningen passera strickan Bryggaregatan—Kpmansgatan—
Lilla Torg. Att sé ar fallet har av bolagets representanter vid flera tillfallen papekats
for kommunen, senast vid mote 1 mars 2019. Trots detta konstaterar kommunen i
planbeskrivningen att bolagets bidrag ifrdga om storande transporter kan anses

forsumbar, vilket bolaget stéller sig tveksam till.

Vidare ar det efter vidtagna utredningar kommunens slutsats att riskerna med hante-
ringen av ammoniak vid bryggeriet ar laga, dock forutsatt att de skyddsatgarder som
foreskrivs 1 planen for den nya bebyggelsen vidtas. Det handlar om placering av
ventilationsintagen pa sidan om den nya bebyggelsen som ar vdnd bort fran
bryggeriverksamheten alternativt pa taket samt att ventilationsintagen ska vara
forsedda med luftrening. Likasé ska uteplatser och balkonger vara placerade pa

sida bort fran bryggeriverksamheten. Bolaget har inga invindningar mot risk-
beddmningen som sadan. Tvértom stimmer denna vél 6verens med vad bolaget
anforde under 6verprévningen av ldnsstyrelsens beslut att klassa verksamheten
enligt 2 kap. 4 § LSO. Vad avser i planen inférda bestimmelser om skyddsatgirder
synes dessa vara lampliga for att ytterligare minska riskerna for att bolagets

verksamhet ska uppfattas som storande.

Niér det géller storningar p.g.a. lukt dberopas av kommunen samma bestimmelser i
den antagna planen som géller till forekommande av riskerna med ammoniak, dvs.
placering av ventilationsintagen pé sidan om den nya bebyggelsen som &r vénd bort
fran bryggeriverksamheten alternativt pa taket samt att ventilationsintagen ska vara
forsedd med luktrening. Enligt kommunen ska dessa dtgédrder minska sannolikheten
for betydande luktpdverkan. Det dr emellertid vedertaget att lukt utgor en storning
som kan vara mycket svar att komma tillrdtta med, bl.a. eftersom det inte sillan

saknas dndamaélsenliga tekniska losningar. Bolaget ifragasitter att foreskrivna
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skyddsatgérder verkligen ar tillrackliga for att forhindra att klagomal p.g.a. lukt
riktas mot bryggeriverksamheten.

Angdende storningar fran buller anger kommunen att bryggeriverksamheten som
utgangspunkt ska iaktta de bullervillkor som géller for verksamheten, men att det
foreligger risk for att bullernivéerna invid de nya bostidderna pé vaning 5 kan
komma att overskridas. Vidare har, for de vaningsplan dér bostéder byggs, en
bestimmelse 1 planen tagits in som anger att minst hilften av bostadsrummen ska
vara vinda mot annan sida &n bryggeriverksamheten. Bolaget anser att foreskriven
skyddsétgard ar lamplig, men stiller sig tveksam till om atgirden ar tillracklig for

att forhindra att klagomal p.g.a. buller riktas mot verksamheten.

Bolaget efterlyser ett tydligt stdllningstagande fran kommunen att de nya bostéderna
inte kommer att leda till 6kade krav och/eller begridnsningar pa bolaget med
avseende pa transporter, hanteringen av ammoniak, med avseende pa lukt eller
storningar fran buller. Fragan dr vilken vikt Boverkets rekommendationer om
skyddsavstdnd mellan bostdder och industrier som géller i den omvénda situationen,
dvs. vid nyetablering av en industri, tillméts. Sévitt giller den nu antagna planen
verkar kommunen helt ha bortsett ifran dessa rekommendationer, vilket forvanar
bolaget. Enligt bolagets uppfattning dr den nuvarande anvdandningen som parkering
lamplig och om det skulle finnas skl att bebygga fastigheten bor det 1 vart fall inte

ske med bostader.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser
Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), nedan PBL, &r det en kommunal

angelidgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten enligt denna lag.

Av 2 kap. 1 § PBL framgér det att vid provningen av fragor enligt denna lag ska

hénsyn tas till bdde allmidnna och enskilda intressen.
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12 kap. 2 § PBL stadgas bl.a. att planldggning enligt denna lag ska syfta till att
mark- och vattenomrdden anvénds for det eller de andamal som omradena ar mest
laimpade for med hénsyn till beskaffenhet, lige och behov. Foretriade ska ges at

sddan anvindning som fran allmédn synpunkt medfor en god hushéllning.

Av 2 kap. 4 § PBL framgér att vid bl.a. planldggning enligt denna lag far mark tas i
ansprak for att bebyggas endast om marken fran allmén synpunkt &r ldmplig for

andamalet.

I 2 kap. 5 § PBL stadgas bl.a. att vid planldggning enligt denna lag ska bebyggelse
och byggnadsverk lokaliseras till mark som ar lampad for &ndamélet med héansyn
till bl.a. manniskors hélsa och sikerhet, mojligheterna att forebygga vatten- och

luftféroreningar samt bullerstorningar, och risken for bl.a. olyckor.

Av 2 kap. 6 § PBL framgar bl.a. att vid planldggning enligt denna lag ska
bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett
satt som dr ldmpligt med hinsyn till bl.a. skydd mot uppkomst och spridning av

brand och mot trafikolyckor och andra olyckshiandelser.

Enligt 2 kap. 9 § PBL fér inte planldggning av mark- och vattenomraden samt
lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk, skyltar och ljus-
anordningar enligt denna ske sa att den avsedda anvindningen eller byggnads-
verket, skylten eller ljusanordningen kan medfora en sddan paverkan pa grund-
vattnet eller omgivningen 1 dvrigt som innebdr fara for ménniskors hélsa och

sdkerhet eller betydande oldgenhet pa annat sitt.

Enligt 4 kap. 36 § PBL ska detaljplanen vara utformad med skilig hinsyn till
befintliga bebyggelse-, 4ganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa

planens genomforande.

Av 13 kap. 17 § PBL framgér bl.a. foljande. Den myndighet som provar ett

overklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska endast prova om det
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overklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pd det sétt som klaganden har
angett eller som framgar av omstindigheterna. Om myndigheten vid en provning
finner att beslutet strider mot en réttsregel, ska beslutet upphévas i sin helhet.
Annars ska beslutet faststéllas i sin helhet. Beslutet ska inte upphévas om det &r
uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet. Om kommunen har medgett det,
far dock beslutet upphivas i en viss del eller dndras pa annat sitt. Andringar som

har ringa betydelse far goras utan kommunens medgivande.

Ramen for domstolens provning

Det dar en kommunal angelidgenhet att planldgga anvdandningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § PBL). Det ir alltsd kommunen som, inom vida ramar, avgor hur
bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Hénsyn ska tas till bidde allmdnna och
enskilda intressen (se 2 kap. 1 § PBL). Domstolen som prévar ett 6verklagande av
ett beslut att anta en detaljplan ska endast préva om det 6verklagade beslutet strider
mot nagon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar av
omstandigheterna (se 13 kap. 17 § PBL). Om domstolen vid prévningen finner att
beslutet strider mot en rittsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska
beslutet faststéllas 1 sin helhet. Delvis upphdvande eller dndringar av beslutet far
endast géras om kommunen har medgett det eller om det &r fraga om dndringar av

ringa betydelse.

Bedomning
Mark- och miljodomstolen har gatt igenom handlingarna 1 malet samt 6vervégt vad
klagandena anfort 1 mark- och miljddomstolen. I stort sett samtliga framforda

invdndningar frn klagandena framfordes dven under planprocessen.

I samradsredogorelsen (s. 15) kommenterar samhéllsbyggnadskontoret en del av
invindningarna pa foljande vis.
?Ett killargarage kommer att uppféras inom fastigheten X, som ticker behovet av
parkeringsplatser for bostdder och kontor samt ett viss samutnyttiande dem emellan. Mer exakt
fordelning av bostdider och kontor samt hur manga platser detta genererar, foljs upp i
bygglovsskedet. Parkering for centrumverksamheter (butiker, restauranger mm) Ioses i det

nya parkeringshuset inom fastigheten Z.
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Planforslaget har kompletterats med en sol/skuggstudie vid var/héstdagjimning. Vid 18.00
skuggas torget lika mycket oberoende om det finns en byggnad pa fastigheten X eller ej. Det dr
i bada fallen bakomliggande byggnader som skuggar torget.[...]”

Domstolen noterar att solstudien redovisar befintlig och kommande skuggning den
21 mars och den 21 juni och da avseende klockslagen 12.00, 15.00, 18.00 och
19.30. Domstolen noterar vidare att byggnaden pa fastigheten X har redovisats som
en femvaningsbyggnad med de tvd versta viningarna indragna, vilket
planbestimmelserna foreskriver. Domstolen anser att solstudien ar tillrackligt
omfattande och illustrativ. Domstolen finner séledes inte skél att upphiva

antagandebeslutet p.g.a. bristande underlag med hinsyn till solstudie.

Cityfastigheter har invént att det saknas en utredning av trafiksituationen.
Domstolen noterar att det av SWECO upprittats Trafikutredning kv Svartmunken,
Karl XI mfl., daterad den 20 oktober 2014.

Fragor om exploateringsgrad ar enligt domstolen fragor som normalt faller inom det
kommunala handlingsutrymmet. Domstolen anser att kommunen hallit sig inom
detta handlingsutrymme och det saknas séledes forutséttningar att upphiva
detaljplanen p.g.a. de avvigningar som gjorts i dessa delar, se &ven Mark- och

miljooverdomstolens dom den 24 januari 2013 i mél nr P 7817-12.

Kommunen har i granskningsutlatandet (s. 16) svarat att placering av
soprum/miljstation utreds och redovisas i bygglovet. Domstolen bedomer att den

fragan kan redogoras och provas i1 bygglovsskedet.

Vad giller parkeringsplatser har domstolen bl.a. granskat Cityfastigheters ena
bilaga till 6verklagandet som utgérs av ett e-postmeddelande fran trafikingenjor pa

Halmstads kommun. I meddelandet uppges bl.a. foljande.
"Hdr dr upprdkningen pd parkeringsplatser som gar forlorade, eller redan har gdtt forlorade i
ndromrddet till P-hus Svartmunken som skall byggas. [...]
Summa: 367 st gar forlorade totalt inklusive P-plats Epilogen (60 st) och Supercykelstraket (24 st).
Antal P-platser i P-hus Svartmunken blir: 363 st parkeringsplatser inklusive 2 st handikapplatser.
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Vid ‘'mjuk bedémning’ riknar jag bort de 84 som hor till P-plats Epilogen och supercykelstrdk sd
blir det 287 platser som gar forlorade och far ett tillskott pa 76 platser

s

Vid en "hdrd bedomning’ riknar jag med allt och far ett minus pd 4 platser.’

Domstolen anser att parkeringssituationen &r beaktad av kommunen och att det inte
framkommit skil att upphdva antagandebeslutet med hinsyn till antal

parkeringsplatser vid ett genomforande av detaljplanen.

Av planbeskrivningen (s. 21) framgér att pé plan 1 ska en offentlig toalett
inklusive hwc integreras i byggnationen inom fastigheten X, férslagsvis mot
Bryggaregatan. Det framgar vidare att kommunen och exploatdren ska triffa en
overenskommelse angdende offentlig toalett. Domstolen finner inte heller skél att

upphidva antagandebeslutet med anledning av antalet offentliga toaletter.

I planbeskrivningen (s. 18) anges bl.a. foljande gidllande mark och vegetation.
"Befintlig ramp till underjordiskt garage kommer att byggas éver i och med den nya byggnaden
och den upphdjda garden. Rampen ska ha en fri hojd pa 3,5 m. En viss del av fastigheten
X foreslas dverforas till A. Detta medfor att Karl XI:s servicehus kan utvidga och forddla sin

forgardsmark.”

En planbestdmmelse (egenskapsbestimmelse for kvartersmark) ar att:

“Fastigheten X ska vara tillgiinglig for gemensam nedfart med fastigheten Y, till respektive
fastighets underjordiska garage. Nedfarten ska ha en fri héjd pa 3,5 m. (PBL 4 kap 18§)”

I granskningsutldtandet kommenterar kommunen (s. 16 respektive s. 21) bl.a.
foljande géllande nedfarten till garaget respektive transporter till och fran
bryggeriverksamheten.

”Det underjordiska garaget matas frdn Kiillegatan via befintlig garagenedfart som ges en fri
hojd pa 3,5 meter, vilket medfor att varutransporter med mindre lastbil ges méjlighet att kéra
nedfor rampen. Inom detaljplaneomrddet finns flera servitut for in- och utfart, samt en
gemensamhetsanldggning av samma anledning. Fastigheterna A och Y har bdde servitut pa X
fran sina respektive fastighetsgrénser till och med en gemensam vindplan. Servitutet for A
(servicehuset) avses att utgd, da fastigheten inte har behov av utfarten. Berérd exploator

ansvarar for att nedfart till killargaraget inom fastigheten Y
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dar tillgdnglig under byggnationen av X. Inom kvarvarande del av X kan ett underjordiskt
garage komma att bilda en 3D-fastighet.”

I detaljplanen foreslagen byggnation for X paverkar inte befintliga forhdllanden
avseende transporter till och fran bryggeriverksamheten. Berord exploatér ansvarar for

att transporter till och fran bryggeriverksamheten fungerar under byggnationen av X.”

Domstolen anser inte att det har framkommit att i malet aktuella réttigheter inte

skulle ha beaktats.

Av utredning i mélet, PM Olycksrisker och oldgenheter vid X (s. 5), upprittad av
SWECO den 15 november 2016, rev 2, framgér bl.a. att enligt uppgift 1
tillstandsbeslutet utgdr bryggeriets bidrag av transporter endast ca 0,15 % av de
totala fordonsrorelserna pa Karl XI: s vig och Brogatan-Klammerdammsgatan.
Domstolen finner inte skil att upphéva antagandebeslutet med hinvisning till att

transporterna kopplade till Kronleins verksamhet.

I samma utredning, PM Olycksrisker och oldgenheter vid X (s. 4) anges

bl.a. foljande gillande lukt och luktutsldpps paverkan pa planomradet.
“Det forekommer periodvis luktoldgenheter frdan verksamheten, vilken kan medfora en viss
paverkan pd planomrddet. Sweco har av tillgdngligt underlag inte kunnat faststdlla frekvensen

eller utbredningen av luktpdverkan, varpa det dr svdrt att ange specifik paverkansgrad.

Givet att det redan i dagsldget finns tdt flerbostadsbebyggelse i ndromrddet och att foretaget i
underlaget anger att de tidigare inte mottagit ndgra klagomal, bér dock paverkan pa

planomradet inte vara sd stor att det inte gdr att bebygga med bostdder.”

Vidare anges under slutsats och rekommendationer i SWECO:s PM enligt ovan

(s. 5).
"Med utgangspunkt fran att nybyggnationen inom X frdmst dr bostdder gar det inte att utesluta
att effekten blir okade klagomal till tillsynsmyndigheten pd grund av luktoligenhet. [...]

Baserat pd att det redan i dagsldiget finns tdt flerbostddsbebyggelse i ndromrddet utan att
klagomadlen varit betydande och att dtgdrder har genomforts for att minska lukt dr det sannolikt
sd att paverkan acceptabel. For att undanroja tvivel for eventuella framtida klagomal skulle det

dock behévas en aktuell och mer detaljerad sammanstdllning av luktbilden frdn verksamheten
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(ndr, hur och varfor luktar det). Det skulle askddliggora hur verksamheten pdverkar omrddet och

eventuellt drabbar de boende.

Eftersom det inte utifran tillgdngligt material gar att utesluta att planomrddet paverkas av
luktoldgenhet som leder till klagomal kan det vara ldmpligt att vidta vissa dtgdrder for att
minska sannolikheten for luktpdverkan i de planerade bostiderna. Atgérder som bedéms minska
sannolikheten for betydande luktpaverkan dr att byggnaderna forses med luftintag pd fasader
som dr riktade bort fran verksamheten, samt att balkonger och uteplatser inte ligger pd fasad
mot bryggeriet. Att fonster inte dr oppningsbara minskar ocksa sannolikheten for luktpdaverkan,
dven om det rimligen dr sd att personer kan stdnga fonster sjilva om de upplever oldgenhet. En
forebyggande dtgdrd kan ocksd vara att forse inkommande luftintag med ndgon form av

luktreningsapplikation.

Ovanstdende dtgirder pd fasader och ventilation for ny bebyggelse bedoms dven ge god
riskminskande effekt avseende ett eventuellt utslipp av ammoniak. Aven utan dessa dtgdirder
bedoms risknivdan avseende ammoniak for omgivningen enligt tillgdngligt underlag generellt
vara acceptabel, dven om det i underlaget saknas en bedomning som tar hénsyn till antalet
personer i ndrheten av verksamheten. Som en generell rekommendation vid planering av
bostdder intill farlig verksamhet dr det ldmpligt att det finns mdjlighet att utrymma pd en sida av

5

byggnaden som inte dr riktad mot riskkdllan.”

Réaddningstjansten har 1 yttrande under granskningen, daterat den 20 mars 2017,

anfort bl.a. foljande avseende Kronleins verksamhet.
“Rdddningstjdnsten delar inte SWECOs bedomning att det hanteras mindre mdngd brandfarlig
vara samt att anldggningen med rdge uppfyller samtliga krav som samhdllet kan stdlla pd en
anldggning av denna typ. Riddningstjdinsten delar SWECOs bedomning att hanteringen inte direkt
paverkar planomrddet, men vill samtidigt podngtera att hanteringen kan ka risker for
dominoeffekter inom anldggningen och ddrmed oka sannolikheten for en incident med
ammoniakhanteringen. [ ...]
Vi konstaterar att det under historiens gdang funnits argument som talar savdl fér som mot
etablering i ndrheten av verksamheten och kopplat till hanteringen av ammoniak. Den senaste
bedémningen fran SWECO bygger pd redan tillgdangliga utredningar tillsammans med vissa
antaganden och tillfor ingen ytterligare information. Rdddningstjdnsten anser ddrfor att
tillgangligt PM inte uppfyller Linsstyrelsens intentioner med riskanalys och hur verksamheten kan
pdverka planomrddet. Riskanalysen bor genomforas mer utforligt och med ett kvantitativt inslag
for att pavisa att savdl individ- som samhdllsrisk hdlls pd acceptabla nivder. En grundligt utférd
kvantitativ riskanalys hade dven minskat utrymmet for subjektiva tolkningar kring verksamhetens

faktiska riskniva.
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Slutsats:

Réddningstjéinstens samlade bedémning dr den att oklarheter rader kring Krénleins eventuella
paverkan pad planomrddet i hindelse av olycka/tillbud. Oklarheterna bér dérfor utredas mer
ingdende for att med stérre noggrannhet faststilla den faktiska riskbilden och ddrigenom

detaljplanens limplighet.”

Kommunen har i granskningsutldtandet kommenterat bl.a. f6ljande (s. 4) avseende

lansstyrelsens synpunkter.

”En fordjupad riskutredning avseende paverkan pd fastigheten X fran den kylanliggning med
ammoniak som finns hos Kronleins bryggeri har genomférts (Riskutredning avseende
ammoniakutsldpp i centrala Halmstad, Sweco 2017-06-14). Berdkning av koncentrationer i ett
gasmoln som uppstdr vid ett ldckage har gjorts med ett virsta dimensionerande scenario ddr 250 kg
ammoniak sldpps ut under mycket kort tid (1 minut.) Detta dr ett mycket allvarligt scenario och det

dr vildigt osannolikt med ett totalhaveri pd detta sdtt. [ ...]

Risknivdn beskrivs i termer av individ- och samhdllsrisk. Individrisken dr per definition samma
kring anldggningen oavsett om fastigheten X bebyggs eller ej. Att bygga bostdder pa fastigheten kan
ge en hojning av samhdllsrisknivdan om det medfor att fler personer befinner sig oskyddade i
ndrheten av anldggningen med ammoniak. Ddrfor bor balkonger och uteplatser endast anldggas i
skydd av byggnad pd sida bort fran ammoniakanliggningen. For att ytterligare minska risken for
personer inomhus rekommenderas att luftintag for ventilation ska vara placerad pa sida bort frdan
ammoniakanldggningen alternativt pd taket. Om dessa dtgdrder vidtas bedéms inte samhdllsrisken
oka pa ett oacceptabelt vis. [...]

Betriffande riskanalys brandfarlig vditska, dr avstdandet mellan den nya byggnationen inom

X och omrddet ddr de brandfarliga viitskorna hanteras mer dn 50 meter och uppfyller de

schablonmdissigt rekommenderade avstinden enligt SAIFS 2002:2.”

Domstolen noterar att bland planbestimmelserna finns bl.a. foljande bestimmelser
med beaktande av Kronleins verksamhet.

"Léiigenheterna pd vdning 4 och 5 mot Lilla torg ska utformas sd att minst hdlften av
bostadsrummen dr vinda mot annan sida dn Képmansgatan/Lilla torg. (PBL 4 kap 12 § och 14 §
punkt 4-5)

Ldgenheterna ska utformas sd att minst hdlften av bostadsrummen dr vinda mot annan sida dn

bryggeriverksamheten. (PBL 4 la 12 § och 14 § punkt 4-5)”
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“Balkongerna och uteplatser ska vara placerade pa sida bort fran bryggeriverksamheten.
Bursprak/vintertridgdrd far dock uppforas mot Bryggaregatan/bryggeriverksamheten, se
planbeskrivning sidan 33. Ventilationsintag ska placeras pa sida bort frdan bryggeriverksamheten

alternativt pd tak, samt forses med luftrening (PBL 4 kap 12 § och 14 § punkt 4-5)”

Sasom en del av tillsynen 6ver kommunala beslut ska ldnsstyrelsen verprova ett
beslut att anta detaljplan om beslutet kan antas bl.a. innebéra att en bebyggelse blir
oldmplig med hédnsyn till midnniskors hélsa eller sédkerhet eller till risken for bl.a.

olyckor (se 11 kap. 10 § andra stycket 5 PBL).

Av handlingarna i malet framgér det att Lénsstyrelsen i Hallands lédn den 5 april
2019 har beslutat, enligt 11 kap. 10 § PBL, att ndgon dverprovning av kommunens

beslut inte ska ske.

Domstolen anser att rdddningstjanstens yttrande vicker vissa fragetecken. Mot
bakgrund av bl.a. intagna planbestimmelser och linsstyrelsens beslut att inte
overprova antagandebeslutet finner dock inte domstolen skél att upphdva
antagandebeslutet med avseende pa invindningar hinforliga till Kronleins

hanteringen av ammoniak eller med avseende pa lukt eller storningar fran buller.

Inte heller det som klagandena anfort i 6vrigt utgor skil for att upphéava
antagandebeslutet. Domstolen anser att det allmédnna intresset att bebygga
planomréadet med bl.a. bostdder och kontor vager tyngre dn klagandenas intresse av

att behalla planomradet oforindrat. Overklagandena ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 2 januari 2020.

Susanne Morkas Martin Kvarnbick

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Susanne Mdrkés, ordforande, och

tekniska rddet Martin Kvarnbédck. Foredragande har varit beredningsjuristen Sofia
Ardeke.





