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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2020-07-02 P 1410-19
Rotel 060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-01-25 i mal nr P 3111-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Milj6- och stadsbyggnadsndmnden 1 Nacka kommun
131 81 Nacka

Motpart
AR

Ovriga sakiigare
1. Bagarsjons Samfillighetsforening

2.MB

3. Bostadsrittsforeningen Bagarsjon

4.SH

5.AN

6. VN

Dok.Id 1604176
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WWW.svea.se
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7.CR

8.JS

9. MWI

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pé fastigheten X 1 Nacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphéva mark- och miljodomstolens dom och faststélla

namndens beslut.

Néamnden har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande: For att avvikelserna ska
anses ha godtagits vid en tidigare bygglovsprovning behdver det vara uttalat 1
bygglovsbeslutet att man uttryckligen har tagit stallning och medgivit avvikelserna.
Néamnden har inte uttryckligen i beslutet eller i handlingarna till bygglovsbeslutet fran
den 7 september 1992 behandlat de sokta atgérderna som avvikelser eller bedomt att

dessa avvikelser kan anses som mindre och forenliga med planen.

A R har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

S H, C R och Bostadsrittsforeningen Bagarsjon har anfort att de inte godkénner

att bygglov ges enligt ansokan.

Ovriga sakiigare har beretts tillfille att yttra sig men har inte horts av.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bygglov inom ett omrade med detaljplan ska ges om den fastighet och det
byggnadsverk som édtgidrden avser 6verensstimmer med detaljplanen, se 9 kap. 30 §

forsta stycket 1 a plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Den aktuella ansdkan avser bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten
X. Enligt géllande detaljplan ska en huvudbyggnad placeras minst 4,5 meter fran
tomtgrins. Eftersom befintligt bostadshus pa X &r beldget mindre &n 4,5 meter fran
samfalligheten Y avviker byggnadsverket fran detaljplanen vad géller avstand till

tomtgréns.
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Trots det planstridiga utgangsliget kan bygglov beviljas om planavvikelsen har
godtagits vid en tidigare bygglovsprovning enligt PBL eller plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, eller vid en fastighetsbildning, se 9 kap. 30 § 1 b PBL.

Fragan i malet 4r om planavvikelsen kan anses ha godtagits genom beslutet &r 1992 att
ge bygglov for bostadshuset pa fastigheten, &ven om planavvikelsen inte uttryckligen

ndmns i bygglovsbeslutet.

Béde den detaljplan och den fastighetsplan som géller for X antogs av
byggnadsndmnden den 20 maj 1992. Detaljplanen fick laga kraft den 16 juni 1992 och
fastighetsplanen den 17 juni 1992. Fastigheten X bildades genom avstyckning fran
stamfastigheten Z den 31 augusti 1992. I samma beslut bildades samfalligheten Y, vars
dndamal bl.a. 4r gemensam utfart for X m.fl. fastigheter. Sista dag att 6verklaga
beslutet om avstyckning m.m. var den 28 september 1992. Beslutet registrerades i
fastighetsregistret den 12 oktober 1992. Bygglov for bostadshuset pa X gavs den 7
september 1992. Handldggningen av detaljplanen och fastighetsplanen samt
avstyckningen frn Z och bygglovsprovningen skedde siledes tidsmissigt i nira

samband med varandra.

Vid tidpunkten for meddelandet av beslutet om bygglov for bostadshuset pa
nuvarande X avvek inte det lovgivna byggnadsverket fran géllande detaljplan,
eftersom besluten att bilda fastigheten X och samfilligheten Y inte hade fatt laga

kraft. Planavvikelsen ndmns inte heller i bygglovsbeslutet.

Pé den nybyggnadskarta som hor till bygglovsbeslutet 1992 syns fastighetsgrénsen i
enlighet med fastighetsplanen for nuvarande X. P& nybyggnadskartan finns ocksa
antecknat “’Fastighetsplanen dr ej klar”. Det framstir som uppenbart att
byggnadsndmnden vid tidpunkten for provningen av bygglovet for bostadshuset
kinde till hur fastighetsgrinsen for nuvarande X skulle bli efter avstyckningen och att
bostadshuset ddrmed skulle komma att bli beldget ndirmare den nya tomtgransen én

4,5 meter.
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Mark- och miljodverdomstolen finner mot bakgrund av det anforda att planavvikelsen
far anses ha godtagits vid den tidigare bygglovsprovningen enligt APBL. Den
omstdndigheten att avvikelsen inte uttryckligen ndmns i bygglovsbeslutet paverkar inte

detta stillningstagande.

Mark- och miljodverdomstolen delar alltsd mark- och miljddomstolens bedomning att
eftersom planavvikelsen ska anses ha godtagits 1 samband med att nimnden beviljade
bygglov for bostadshuset, utgér den omstiandigheten att det foreligger ett planstridigt
utgangslige inte hinder for att ge bygglov for de nu ansokta dtgirderna. Huruvida
ovriga forutsittningar for bygglov ar uppfyllda far provas av nimnden vid den fortsatta

handliggningen. Overklagandet ska sledes avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs, Roger Wikstrom, referent,
och Christina Ericson samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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Nacka strand

PARTER

Klagande
I.AR

2.MR

Motpart
Miljo- och Stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun
131 81 Nacka

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2018-04-11 1 drende nr 40321-53110-2017,

se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pé fastigheten X i Nacka kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar M Rs dverklagande.

2. Med andring av lanstyrelsens beslut upphiver mark- och miljdédomstolen Milj6-
och stadsbyggnadsndmndens i Nacka kommun beslut den 21 november 2017,

§ 2017-002967 att avsld bygglovsansdkan och aterforvisar mélet for erforderlig
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handldggning.
Dok.Id 543881
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsviagen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
13126 Nacka strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och Stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun (ndmnden) beslutade den

21 november 2017 att bl.a. avsla ansdkan om bygglov for tillbyggnad av
enbostadshus i en véning som upptar 6 m? pa fastigheten X i Nacka kommun. A R
overklagade beslutet till Lansstyrelsen 1 Stockholms lén (14nsstyrelsen) som den 11

april 2018 avslog overklagandet.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats av A R och M R till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

A R och M R har begirt att mark- och miljddomstolen, med dndring av
lansstyrelsens beslut, ska upphiva ndmndens beslut och bevilja bygglov i enlighet

med deras ansokan.

Till stod for sin begéran har de anfort 1 huvudsak foljande. Det &r felaktigt att hivda
att en avvikelse inte dr godtagen om det inte framgar 1 skrift i bygglovsbeslutet. I ett
godként bygglovsbeslut méste rimligen ingé en provning av dverensstimmelse mot
gillande regelverk och detaljplaner. Kommunen har ansvaret for att prova om ett

bygglov ska beviljas eller inte. Som privatperson maste man kunna forlita sig pd att

beviljat bygglov géller &ven om det finns avvikelser.

Nir de kopte fastigheten kontrollerade de genom besiktningsman att samtliga
bygglovshandlingar var korrekta for att kunna utnyttja aterstdende byggritt. Det ar
fel att nimnden nu granskar det bygglov som beviljades 1992, bedomer att det dr
oldmpligt och péstar att avvikelsen aldrig godtagits vid en bygglovsprovning. I

9 kap. 30 § forsta stycket 1 b plan- och bygglagen (2010:900), PBL, anges att
“avvikelsen har godtagits vid tidigare bygglovsprovning”. Det framgar inte att

avvikelsen maste framgé skriftligen. De anser att avvikelsen godkénts i samband
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med den tidigare bygglovsprovningen och da beviljat bygglov. Nimnden och

lansstyrelsen har inte pa ett tillfredsstéllande sétt motiverat sina avslagsbeslut.

Arendet giller en tillbyggnad av ett uterum om 6 m? som ryms inom byggritten
enligt gillande detaljplan. Tillbyggnaden placeras sa att ingen avvikelse mot
detaljplan uppkommer. Huvudbyggnadens placering ér planstridig, men godkédnd
vid tidigare bygglovsprévning. Att byggnaden har en planstridig placering ér
uppenbart vid en granskning av kartor 6ver fastigheten och lika tydligt ér att
namnden, vid husets uppforande, ansett att denna avvikelse ir att betrakta som
mindre. I annat fall skulle bygglov inte kunnat lamnas. Huset dr vidare placerat
exakt enligt den nybyggnadskarta som dr godkdnd och stimplad 1 delegations-
beslutet 92-11-30 ddr tomtgranser och placering tydligt framgar. Huset ar dven
placerat enligt utstakningsskiss utférd av Nacka kommuns stadsingenjorskontor.
Aven pa denna framgar med all tydlighet husets placering pa tomten och avstand till
tomtgrans. Bygglov har alltsé beviljats, samrdd har genomforts dir bygglovs-
handlingar behandlas och besiktningar genomforts, inklusive den slutbesiktning dar

namnden deltagit och noterat ”ingen erinran”.

Néamnden skriver felaktigt att byggnaden &r placerad pa prickad mark. Nybyggnads-
karta samt karta fran lantmateriet visar att byggnaden grinsar till prickad mark, men

att den inte ar beldgen pé prickad mark.

Det bor dven fortydligas att byggnadens placering som &r angiven till 0,5 m ifran
tomtgrins giller ett bursprak pé byggnaden. Bursprakets ldngd ar 3,9 m och ar
placerat ca 0,5 till 1 m frdn tomtgréns. Resterande del av huset som &r en stricka om
9,2 m dr placerat ca 3 m fran tomtgrans. Detta har naturligtvis haft en betydelse vid
godkdnnandet av bygglovet. Virt att nimna ar ocksa att fastigheten gransar mot en
6 m bred samfallighet dédr sokanden édger ca 40 procent, for att mojliggdra infart till
en annan fastighet. Efter denna samfillighet ar det ett skogsomrade med berg, vilket
medfor ldnga avstand till grannar i den riktning huset dr placerat for nidra tomtgréns.

Det édr ingen som har haft ndgra synpunkter pé placeringen av huset.
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Néamnden hénvisar till punkten 13 i 6vergdngsbestimmelserna till PBL och 17 kap.
18 a § APBL. Dessa bestimmelser giller avvikelser i strid med stadsplan,
byggnadsplan, avstyckningsplan eller tomtindelning. Dessa planer och dvergangs-
bestimmelser ska inte tillimpas 1 detta drende eftersom bygglov f6r nybyggnad har
limnats enligt APBL och inte de dldre planer som nimnden héinvisar till. Aven
hénvisningen till Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsritts dom den 15
januari 2022 i mal nr P 265-14 &r felaktig. Det malet rorde ett beslut om bygglov
som beviljats for dndrad anviandning frdn kontor till bostad och tillbyggnad av
badrum. Det konstaterades att beviljat bygglov inte omfattade négra atgérder pa den
del av byggnaden som var planstridig, att ndgon forklaring enligt 17 kap. 18 a §
APBL inte limnats i beslutet och att avvikelsen inte kunde séigas ha godtagits vid
den tidigare bygglovsprovningen. Provningen avsag alltsa 6vergangsregler fran
tidigare stadsplaner och inte, som 1 aktuellt mil, en nybyggnadsatgéird som utforts

med stod av APBL.

Eftersom bygglov beviljats for nybyggnad med avvikelse enligt APBL och d4
aktuell tillbyggnad inte strider mot detaljplanen och inte pa annat sitt bidrar till en

okning av befintlig avvikelse ska bygglov beviljas.

DOMSKAL

Har M R ritt att overklaga linsstyrelsens beslut?

Raétt att overklaga ett beslut har den som beslutet angar, om beslutet har gatt denne
emot, se 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010.900) och 42 § forvaltningslagen
(2017:900). Klagoritt forutsétter att dverklagande har skett hos den forsta instans
dir parten har haft mojlighet att klaga (jfr RA 2002 ref. 58).

M R har inte 6verklagat nimndens beslut att bevilja bygglov till ldnsstyrelsen.
Av det skilet och dd redan ndmndens beslut gick honom emot, har han inte rétt

att forst vid mark- och miljodomstolen trada in i processen (se t.ex.
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RA 2002 ref. 58 och NJA 2007 s. 786). M Rs 6verklagande ska dirfor avvisas.

Mark- och miljodomstolen tar dock upp A Rs likalydande

overklagande till prévning i sak.

Bedomningen i sak

Tillampliga bestimmelser framgar av linsstyrelsens beslut. Dartill kan foljande kan

tillaggas.

En grundldggande forutsittning for att bygglov ska kunna ges for en atgird inom
detaljplanerat omrade &r att den fastighet och det byggnadsverk som atgédrden avser
stimmer Overens med detaljplanen (s.k. planenligt utgangslage), se 9 kap. 30§ 1 a
PBL. For det fall en avvikelse finns krévs att denna har godtagits vid en tidigare
bygglovsprovning enligt PBL eller dldre bestimmelser eller vid en fastighets-
bildning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen fastighetsbildningslagen
(1970:988) (9 kap. 30 § 1 b PBL).

Hénvisningen till dldre bestimmelser omfattar endast avvikelser som godtagits 1
samband med bygglovsprovning enligt den dldre plan- och bygglagen (1987:10),
APBL (jfr Mark- och miljséverdomstolens dom den 16 maj 2018 i mél nr P 8127-
17 samt prop. 1989/90:37 s. 52).

Avviker den befintliga byggnaden fran gdllande detaljplan?

For fastigheten X géller detaljplan for fastigheterna Z

m.fl. S6der Bagarsjon i Boo, Nacka kommun, som vann laga kraft den 16 juni 1992.
Detaljplanen har antagits med stod av den dldre plan- och bygglagen (1987:10),
APBL och ska dirfor tolkas utifrin den lagstiftning och praxis som gillde vid tiden
for detaljplanens antagande. Sjélva bygglovsansdkan, som kom in till ndmnden efter

det att PBL tritt 1 kraft, ska dock prévas utifrdn bestdimmelserna i PBL.



Sid 6
NACKA TINGSRATT DOM P3111-18
Mark- och miljédomstolen

Férutom den ovan nimnda detaljplanen géller for fastigheten dven Fastighetsplan
for del av kvarteret Bakelsen 1 Boo forsamling, Nacka kommun som vann lagakraft
den 17 juni 1992. Fastighetsplanen géller som detaljplan vad avser fastighets-

indelningen (punkten 9 1 6vergangsbestimmelserna till PBL).

Enligt detaljplanen giller for den aktuella fastigheten bl.a. att en huvudbyggnad
endast far uppta 120 kvadratmeter byggnadsarea och ska placeras minst 4,5 meter
frén tomtgrans. Punktprickad mark far inte bebyggas. I malet ar utrett att burspréket
pa huvudbyggnaden dr placerad 0,5 till 1 meter frén befintlig fastighetsgrans mot
fastigheten Y. Av handlingarna framgér att byggnaden gransar till punktprickad
mark. Det kan sammantaget konstateras att huvudbyggnadens placering avviker
fran gillande detaljplan i frdga om avstind till fastighetsgrdns. Det foreligger alltsa
ett s.k. planstridigt utgédngslige.

Ska avvikelsen anses ha godtagits vid en tidigare bygglovsprovning?

Klaganden har gjort gillande att avvikelsen fran detaljplanen godtagits genom
delegationsbeslut om bygglov den 7 september 1992 § 725. Namnden och
lansstyrelsen har bedomt att ett sddant godtagande inte kan anses ha skett genom det
aberopade delegationsbeslutet den 7 september 1992 da nimnden beviljade
bygglov. Det har inte heller pastétts annat &n att den befintliga huvudbyggnaden
med bursprék skulle ha placerats och utformats i1 enlighet med bygglovsbeslutet fran

1992.

Domstolen konstaterar vidare att ndmnden, varken 1 beslutet eller bygglovs-
handlingarna frdn 1992, uttryckligen behandlat de sokta atgirderna som planstridiga
eller att nimnden skulle ha tagit stdllning till om avvikelsen ansadgs som mindre och

forenlig med planen.

Enligt domstolens beddmning har dock uppfattningen att det krévs att nimnden
uttryckligen i beslutet tagit stéllning inget stod i lagtexten och inte heller andra

vedertagna réttskéllor. Eftersom ett beviljat bygglov utgor ett gynnande
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forvaltningsbeslut talar dessutom réttssékerhetsskil mot en sddan tolkning, se mark-
och miljodomstolens, Nacka tingsritt, dom, den 4 januari 2019 i mal P 2444-18, jfr
dven MOD:s dom den 16 maj 2018 i mal P 10943-17. Istillet far en beddmning av
samtliga omstdndigheter avgora om det tidigare bygglovsbeslutet ska tolkas sé att

avvikelsen ska anses ha godtagits eller inte.

Fastigheten Y bildades genom en avstyckning den 12 oktober 1992, dvs. efter det
att bygglovsbeslutet fattades. Vid tidpunkten for bygglovsbeslutet var burspraket
alltsa inte placerat pa mindre dn 4,5 meters avstind fran ndgon fastighetsgréns.
Detta talar i och for sig for att bygglovsbeslutet fran september 1992 inte ska anses
ha inneburit ett godtagande av avvikelsen som liten och forenlig med detaljplanen.
Emellertid var den tomtgrins som kort tid efter bygglovsbeslutet fastslogs utritad
som foreslagen tomtgréns 1 fastighetsplanen, vilken hade vunnit laga kraft redan vid
tidpunkten for bygglovsbeslutet. En sddan foreslagen tomtgrins ér bindande vid en
framtida avstyckning och endast sma avvikelser kan goras fran fastighetsplanens
fastighetsindelning. Det kan dven noteras att den avstyckning som genomfordes
foljer den foreslagna tomtgransen. Detaljplanen var dven den lagakraftvunnen vid

bygglovsbeslutet.

Med hénsyn till att fastighetsplanen hade vunnit laga kraft vid tidpunkten for
bygglovsbeslutet vilket ndmnden inte kan ha varit ovetande om anser domstolen att
det ndmnden, genom bygglovsbeslutet 1992, far anses ha godként att byggnaden
skulle komma att vara placerat pa ett kortare avstand till tomtgrins 4n vad som

medgavs i planen.

Domstolen finner sammantaget att bygglovsbeslutet frdn 1992, som omfattar
huvudbyggnaden och burspréket, far anses innebéra ett sddant godtagande av
avvikelsen ifrdga om den befintliga byggnadens avstand till tomtgrdns som avses i
9 kap. 30 § 1 b PBL. Att det foreligger ett planstridigt utgdngsléage utgér dirmed

inte hinder for att meddela bygglov for de nu sokta atgarderna.



Sid 8
NACKA TINGSRATT DOM P3111-18
Mark- och miljédomstolen

Sammanfattning och slutsats

Domstolen har instdmt 1 underinstansernas bedémning att det befintliga
bostadshuset pa fastigheten X strider mot bestimmelsen om minsta avstand till
fastighetsgréns i gédllande detaljplan. Detta eftersom byggnaden ér placerat pa 0,5 —
1 meters avstand till fastigheten Y istéllet for foreskrivna 4,5 meter. Domstolen
anser dock att avvikelsen ska anses ha godtagits 1 samband med att namnden
beviljade bygglov for bostadshuset och burspréket den 7 september 1992. Darmed
ar forutsattningarna i 9 kap. 30 § 1 b PBL uppfyllda.

Varken ndmnden eller lansstyrelsen har provat om dvriga forutséttningar for
bygglov ér uppfyllda. Det dr inte 1dmpligt att den prévningen gors i mark- och
miljodomstolen som forsta instans. Malet aterforvisas darfor till stadsbyggnads-
ndmnden for fortsatt handlaggning. I enlighet med instansordningsprincipen
ankommer det pd ndimnden att gora detta. Med dndring av lansstyrelsens beslut ska
namndens beslut att avsla bygglovsansdkan upphévas och maélet visas ater till

ndmnden for ny handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 15 februari 2019.

Bjarne Karlsson Ewa Andrén Holst

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och
tekniska rddet Ewa Andrén Holst. Féredragande har varit beredningsjuristen

Sanna Keivanlo.





