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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-05-07 P 1932-19
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-01-31 i mal nr P 7795-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Plan- och byggnadsndmnden 1 Uppsala kommun

753 75 Uppsala

Motpart
Panghus AB, 556740-3760

Ombud: Advokat J H

Ovriga sakiigare

1. Uppsala kommun
753 75 Uppsala

2. BoKlok Mark och Exploatering AB, 556979-7516

3. Bostadsrittsforeningen BoKlok Saturnus, 769635-0201

4. Bostadsrittsforeningen Klippsvalan i1 Fullerd Hage, 769634-1994

5. Fullero Bostidder 9 AB, 559029-5811

Dok.Id 1590862

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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6. Urbanica AB, 556638-0878

SAKEN
Bygglov for stddmurar pa fastigheten X i Uppsala kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandet.
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BAKGRUND

Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommun beslutade den 23 augusti 2018 att
avsla en ansokan om bygglov i efterhand for uppforande av stodmurar i form av s.k.
gabioner med motiveringen att de inte uppfyller kraven i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och

8 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Beslutet overklagades av Panghus AB till Lansstyrelsen 1 Uppsala ldn, som avslog

overklagandet.

Panghus AB overklagade lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen som
beddmde att de aktuella stédmurarna inte kan anses strida mot anpassningskravet 1
PBL. Mark- och miljddomstolen fann ddrmed att nimnden inte haft fog for sitt beslut
att avsla ansokan om bygglov i efterhand och aterforvisade drendet till ndmnden for

fortsatt handlaggning.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Plan- och byggnadsnimnden i Uppsala kommun har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphdva mark- och miljddomstolens dom. Namnden har

hanvisat till sitt beslut om avslag pa bygglovsansdkan.

Panghus AB har motsatt sig dndring av mark- och miljoédomstolens dom.

Ovriga sakiigare har beretts tillfille att yttra sig, men har inte horts av.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har dterforvisat drendet till nimnden for fortsatt
handlaggning utan att dessforinnan ha gett berdrda sakagare tillfille att yttra sig. Mark-
och miljodverdomstolen har i tidigare avgoranden ansett att en sddan handlaggning har

innefattat ett grovt rittegangsfel och, med hanvisning till 50 kap. 26 §

rittegdngsbalken, undanrdjt underinstansens avgorande och dterforvisat mélet for
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fortsatt handlédggning (se Mark- och miljodverdomstolens beslut den 19 juni 2018 i
mal nr P 2678-18, den 24 oktober 2018 i mal nr P 8729-18 och den 11 mars 2019 1 mal
nr P 12337-18). Mark- och miljodverdomstolens praxis har satts i fradga och det finns

skél att nu 6vervdga om den ska dndras eller nyanseras.

Bestimmelser om kommunikation infér beslut

Bestimmelser om byggnadsndmndens handlidggning av drenden om bygglov finns 1
PBL. Byggnadsnidmnden ska underritta bl.a. de kénda sakédgarna och de kénda
bostadsrittshavare, hyresgéster och boende som berdrs och ge dem tillfélle att yttra sig
over en ansdkan som avser en dtgdrd som innebir en avvikelse frdn en detaljplan eller
ska utforas 1 ett omrade som inte omfattas av en detaljplan (9 kap. 25 § och 5 kap. 11 §
forsta stycket 2 och 3 PBL). Ett beslut om bygglov ska delges bl.a. dem som anges 19
kap. 25 § PBL och har lamnat synpunkter 1 d&rendet som inte har blivit tillgodosedda.
Ett beslut om att ge bygglov ska kungdras genom ett meddelande i Post- och Inrikes
Tidningar. Det meddelande som kungors ska senast den dag kungorandet sker skickas
till 4garen eller innehavaren av en sirskild rétt till en tomt eller fastighet, som grénsar
till den tomt eller fastighet som lovet avser, eller som skiljs at frdn denna endast av en
vag eller gata, och 6vriga kédnda sakédgare. Sddant meddelande ska inte skickas till dem

som ska delges beslutet (9 kap. 41 §,41a § och41 b § PBL).

Kommunikation efter overklagande av ndmndens beslut

Byggnadsndmndens beslut i en friga om bygglov kan 6verklagas till lansstyrelsen,
vars handldggning regleras i forvaltningslagen (2017:900). I fraga om kommunicering
géller dérvid, enligt 25 § forsta stycket, att myndigheten innan den fattar beslut i ett
drende ska underritta den som &r part om allt material av betydelse for beslutet och ge
parten tillfdlle att inom en bestdmd tid yttra sig dver materialet, om det inte dr

uppenbart obehovligt.

Sedan en lagéndring som tradde i kraft 2011 dverklagas ldnsstyrelsens beslut till mark-
och miljodomstol. Handléggningen dér regleras i lagen (2010:921) om mark- och
miljddomstolar (LOM) och lagen (1996:242) om domstolsérenden (drendelagen). Om
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det i drendet finns en motpart, ska domstolen enligt 15 § drendelagen — med vissa
undantag — ge denne tillfdlle att svara inom en viss tid. Ett drende fér, enligt 22 §, som
huvudregel inte avgoras utan att den som &r part har fatt kinnedom om en uppgift som
har tillforts drendet genom ndgon annan dn parten och har fatt tillfalle att yttra sig Gver
uppgiften. Arendelagens reglering av domstolarnas kommunikationsskyldighet
Overensstimmer 1 allt visentligt med motsvarande reglering i 10 § forvaltningsprocess-
lagen, som tillimpades av forvaltningsdomstolarna niar mal enligt PBL tidigare
provades dir. Vid den tiden foreskrev 10 § forvaltningsprocesslagen, savitt nu ar av
intresse, att handling varigenom mal anhéngiggdrs, och det som hor till den ska
tillstdllas motpart eller annan mot vilken atgard ifrdgasitts. Regeln om att
kommunikation skulle ske med ”annan mot vilken &tgérd ifrdgasatts” hinforde sig till
mdl som inleddes genom anmélan eller understillning och den har genom en
lagéndring 2013 strukits ur bestimmelsen. I forvaltningsdomstolarnas praxis finns det
inget som tyder pa att den berdrda regeln har ansetts inbegripa sakdgare eller andra
intressenter som inte dr parter men som kan komma att vara klagoberittigade avseende
domstolens avgdérande. Motsvarande synsitt torde vara forhdrskande én idag (se t.ex.

Ulrik von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar, 7 uppl., s. 154 ff.).

I samband med att domstolsprovningen av méal enligt PBL flyttades fran
forvaltningsdomstolarna till mark- och miljddomstolarna infordes det dock en
bestimmelse som foreskriver att sakdgare och annan mot vilken atgird ifrdgasétts ska
anses som motparter vid tillimpning av 15 och 18 §§ drendelagen (se 5 kap. 3 §
LOM). Lagens forarbeten tyder pa att det ansags nddvéndigt att inkludera sakédgare
bland dem som ska anses som parter enligt 15 § drendelagen for att regleringen skulle
motsvara vad som géller enligt 10 § forvaltningsprocesslagen. Sdlunda anfors det i
Miljoprocessutredningens slutbetdnkande (SOU 2009:10) att reglerna om skriftvéixling
skiljer sig at 1 d&rendelagen och 1 forvaltningsprocesslagen i det att endast
forvaltningsprocesslagen omfattar den 1 miljddomstolarna vanliga situationen att det
forutom en motpart finns sakégare eller annan mot vilken en atgérd ifrdgasitts (s. 464 i
beténkandet). I regeringens proposition ges foljande motivering till bestimmelsen 1

5 kap. 3 § LOM:
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Enligt nuvarande ordning i de till miljddomstol 6verklagade mélen och malen enligt plan-
och bygglagen ska kommunikation ske med motpart eller annan mot vilken atgéard
ifrdgasitts (10 § forvaltningsprocesslagen). Av 15 § drendelagen framgér dock endast att
saddan kommunikation ska ske med motpart. I de mél som kommer att handldggas i mark-
och miljodomstolarna kommer det att finnas manga intressenter utover motparten, t.ex.
taleberittigade sakdgare och andra mot vilka atgarder ifragasitts. Mot den bakgrunden bor
det i den nya lagen om mark- och miljodomstolar inforas en sirskild bestimmelse om att
kommunikation ska ske med motpart eller sakdgare eller ndgon annan mot vilken en atgird

ifrdgasatts. (Se prop. 2009/10:215 s. 169 f.)

Som framgéatt ovan kan det dock ifrdgasittas om sakdgare verkligen ingér bland dem
som omfattas av kommuniceringsregeln 1 10 § forvaltningsprocesslagen. Med den
utgangspunkten innebir bestimmelsen 15 kap. 3 § LOM en utdkad kommunicerings-
skyldighet for mark- och miljddomstolarna 1 mal enligt plan- och bygglagen jimfort
med vad som gillde nédr dessa mal handlades 1 forvaltningsdomstolarna. Det kan séttas
1 frdga om en sddan utokning egentligen varit avsedd och om den i alla avseenden ar

dndamalsenlig.

Att kommunicering med sakédgare sker 1 miljo- och fastighetsbildningsmal
overensstimmer med hur sddana méal handlagts tidigare. For dessa mal framstar déarfor
regleringen 15 kap. 3 § LOM som oproblematisk. Nér det géller malen enligt plan- och
bygglagen stiller sig saken ddremot annorlunda. En betydelsefull skillnad mellan dessa
mal och fastighets- respektive miljdmalen ar att domstolarnas handlaggning i de fall
dar en kommuniceringsskyldighet med sakdgare fraimst aktualiseras regelméssigt
mynnar ut i ett aterforvisningsbeslut. Det &r frdga om situationer dér domstolen finner
skél att dndra ett beslut om avslag pa en bygglovsansdkan eller begéran om
forhandsbesked. I sddana fall aterforvisas drendet som regel till byggnadsndmnden,
som dé har att ateruppta handldggningen med utgangspunkten att det finns
forutséttningar att ge bygglov etc. Vid den fortsatta handlaggningen kommer berdrda
sakdgare ges mojlighet att komma till tals 1 enlighet med PBL:s ovan berdrda regler
om kommunikation. En sakédgare som i det ldget yttrar sig eller overklagar nimndens

beslut kommer att inta stdllning som part under den efterfoljande handldggningen.
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Mot denna bakgrund beddmer Mark- och miljodverdomstolen nu — till skillnad fran
vad som kommit till uttryck i tidigare avgoranden — att en underlatenhet av domstol
eller lansstyrelse att kommunicera med sakédgare infor ett beslut om aterforvisning inte

kan anses innefatta ett grovt rittegangsfel enligt 50 kap. 26 § rattegangsbalken.

Aven med den utgangspunkten maste det dock konstateras att bestimmelsen i 15 §
arendelagen, last tillsammans med 5 kap. 3 § LOM, foreskriver att kommunikation ska
ske med sakdgare om inte en 1 lagen foreskriven undantagssituation foreligger.
Utgéngspunkten, atminstone vid domstolarnas handlaggning, maste darfor fortfarande
vara att sddan kommunicering ska ske. Beroende pa omstandigheterna i det enskilda
fallet kan underlaten kommunikation anses innefatta ett sidant rattegangsfel som avses
150 kap. 28 § rittegangsbalken, dvs. ett rittegdngsfel som kan leda till undanrdjande
och aterforvisning om det kan antas ha inverkat pd méilets utgéng och inte utan

vasentlig oldgenhet kan avhjélpas i Mark- och miljodverdomstolen.

Det finns inte skdl for dterforvisning i detta fall

I detta fall har nimnden och lansstyrelsen avslagit ans6kan om bygglov i efterhand
eftersom stodmurarna inte har ansetts vara forenliga med det s.k. anpassningskravet i
2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL. Mark- och miljodomstolen har gjort en annan
beddmning i den fragan och aterforvisat drendet till nimnden, som — om mark- och
miljodomstolens dom star fast — har att prova om ovriga forutsittningar for bygglov ér
uppfyllda. Det innebdr att bl.a. frdgan om betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL
kan provas helt forutsittningslost vid den fortsatta handldggningen. Under sddana
forhallanden finns det inte anledning att anta att mark- och miljddomstolens
underlitenhet att kommunicera med sakigare har inverkat pa malets utging i detta fall.
Det finns dédrmed inte forutséttningar att dterforvisa malet till mark- och

miljddomstolen.

Fragan om det finns forutsdttningar att ge bygglov i detta fall

I frigan om det finns forutséttningar att ge bygglov i efterhand for de aktuella

stddmurarna gér Mark- och miljodverdomstolen — som har berett sakdgarna tillfélle att
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yttra sig — inte ndgon annan beddmning dn mark- och miljddomstolen, vars dom

dirmed ska faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréittsradet
Margaretha Gistorp, tekniska rddet Mats Kager och hovrittsradet Ralf Jartelius,

referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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s NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 7795-18
":?_’t’ Mark- och miljédomstolen 2019-01-31
S meddelad i
o Nacka
PARTER
Klagande
Panghus AB
Ombud:

Advokaten J H och Jurkand. M S

Motpart
Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommun
753 75 Uppsala

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Uppsala lidns beslut den 22 oktober 2018 i drende nr 403-6990-2018,

se bilaga 1

SAKEN
Bygglov i efterhand for stodmurar pa fastigheten X i Uppsala kommun

DOMSLUT
Med dndring av Lénsstyrelsen i Uppsala lins beslut upphéver mark- och
miljddomstolen Plan- och byggnadsndmnden 1 Uppsala kommuns beslut av den 23

augusti 2018, § 199, och aterforvisar drendet till nimnden for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 573734
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommun (ndmnden) beslutade den 23
augusti 2018, § 199, att med stod av 9 kap. 30 § forsta stycket 4 plan- och bygg-
lagen (2010:900), PBL, avsla ansokan om bygglov i efterhand for uppférande av
tva stycken stodmurar i form av gabioner pa fastigheten X. Namndens beslut
overklagades av Panghus AB (bolaget) till Lansstyrelsen 1 Uppsala 1dn
(lansstyrelsen) som i beslut den 22 oktober 2018 avslog 6verklagandet.

Bolaget har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljodomstolen, med dndring av lansstyrelsens
beslut, ska bevilja bygglov i enlighet med ansdkan. Till stod for sin talan har
bolaget bifogat fotografier pa aktuella murar och liknande stédmurskonstruktioner

och anf6rt 1 huvudsak foljande.

Lansstyrelsen har avslagit bolagets 6verklagande med motiveringen att
lansstyrelsen instimmer 1 ndmndens bedomning att murarna inte &r att anse som
lampliga med hénsyn till 2 kap. 6 § forsta punkten PBL. Bolaget héller inte med
lansstyrelsen. Murarna uppfyller sdvil kraven 1 2 kap 6 § PBL som Ovriga krav {or
bygglov, varfor beslutet ska dndras och bygglov beviljas. Lansstyrelsen har konsta-
terat att murarna inte strider mot géllande detaljplan och att vigledning saknas for
hur murarna ska bedomas enligt Uppsala kommuns arkitekturpolicy, men att det av
planbeskrivningen foljer att aktuellt bostadsomréade &r ténkt att ge ett naturanpassat
intryck och att byggnader ska planeras och anpassas for att sa langt mgjligt f6lja
befintlig terrdng samt smalta in i naturen. Lansstyrelsen bedomer sammanfattnings-
vis, "med hinsyn till vad som kan utldsas ur planbeskrivningen och gestaltnings-
program avseende naturanpassat intryck, mark- och terrdnganpassning samt vad
som anges avseende inhdgnad och avskdrmning", att murarna genom den "kantiga
och kompakta utformningen" inte utgdr en godtagbar anpassning till bebyggelse-
miljon i omrddet och intresset av en god helhetsverkan pa platsen. Bolaget anser att

lansstyrelsens bedomning mer synes vara en fraga om tycke och smak, 4n om att
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aktuella murar faktiskt skulle avvika fran omradet pa ett oacceptabelt sétt. Det &r
noterbart att det overhuvudtaget inte finns nagon analys eller beskrivning av hur
omradet i ovrigt de facto ser ut. Lansstyrelsen har sdledes inte utvecklat varfor eller
pa vilket sitt murarna avviker fran stilen i den omkringliggande bebyggelsen.
Planbeskrivningen och gestaltningsprogrammet &r inte ndgra juridiskt bindande
dokument och man kan heller knappast, s som lansstyrelsen nu gjort, anvinda
sddana handlingar till stod for att ndgot inte passar in 1 omgivningen eller inte
uppfyller intresset av en god helhetsverkan. For den bedomningen ar det de faktiska

forhéllandena som ir intressanta, inte vad som stér angivet i dylika dokument.

Av 2 kap 6 § forsta punkten PBL framgér att ett byggnadsverk ska utformas pa ett
sdtt som &r lampligt med hinsyn till bland annat stads- och landskapsbilden, natur-
och kulturvirdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan. Vid bedom-
ningen av om ett byggnadsverk uppfyller dessa krav ar det relevant att se till hur
omgivande bebyggelse ser ut, till exempel om den har en enhetlig byggnadsstil eller
besitter nigra speciella kulturvérden. I ett homogent bebyggt omrade eller i ett
omrade som besitter hoga kulturviarden, kan hégre krav stillas pa utformningen av

en atgird dn vad som annars ér fallet.

Aktuella murar avviker inte fran ndgon norm i omradet. Det finns 6verhuvudtaget
inga andra murar i omrédet att jimfora med. Omradet besitter inga speciella varden
och murarna ska inte placeras i ndrheten av exempelvis ndgon historiskt eller
konstnérligt virdefull bebyggelse eller byggnad. Nagra sirskilda hinsynstaganden
ar ddrmed inte aktuella. Kommunen har heller inte i detaljplanen infort nagra
speciella anvisningar vad giller utformningen pa bebyggelsen eller enskilda
byggnadsverk i omradet. Under sadana omstandigheter ska utgangspunkten vara att
sOkanden 1 hog grad ar fr1 att sjdlv vilja limplig utformning av aktuella atgérder.
Betriffande murarnas anpassning till omgivningen anknyter de vl till de nér-
liggande bostadshusen och miljon i 6vrigt bade i utformning och fargskala. Murarna
har ingen ovanlig form och &r endast cirka en meter hoga. De avviker inte fran
ndgon radande norm i omradet och sticker inte ut pd nigot sarskilt sétt. Murarna har

till skillnad frin vad lansstyrelsen framfort inte ett dominerande uttryck. Det dr
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gabionmurar av klassiskt snitt. Utformningen avviker inte frdn andra gabionmurar,
av vilka det finns manga. De dr 1aga, smélter in 1 omgivningen och fyller en viktig
funktion som stddmur. Murarna édr sdsom stodmurar uppforda for att skapa en plan
yta for marken vid bostadshusen och inte for att inhdgna eller avskérma. Eftersom
stenarna inne 1 muren dr synliga dr bolagets uppfattning att muren, tvirtemot vad
lansstyrelsen ansett, faktiskt pa ett bra sétt anknyter till de virden som lénsstyrelsen
podngterat betrdffande "naturanpassat intryck". Gabionmuren ér darvid mer
"naturlig" &n vad t.ex. en murad stddmur hade varit. Poéngteras ska att kravet pa
god helhetsverkan inte innebér att en exakt likformighet 1 gruppbebyggelsen vad
géller byggnadsverks yttre alltid maste tillgodoses.

Aven om planbeskrivningen och gestaltningsprogrammet inte ir nigra bindande
handlingar vid nu aktuell provning &r bolagets uppfattning att murarna é&r i linje med
vad som framgar av dessa handlingar. Sten dr ett materialval som ger ett naturan-
passat intryck och som smaélter in i naturen. Att stenarna hélls samman i en bur
fordndrar inte detta. Enligt planbeskrivningen och gestaltningsprogram &r dessutom
tradstingsel ett godtagbart alternativ vid avskdrmning. Betriaffande bedomning om
"kantighet och kompakthet" stiller sig bolaget frdgande till vilket alternativ som
hade varit béttre, dd en uppmurad mur eller en mur av betong torde ha framstétt som

mer kantigt och kompakt dn nu aktuella gabionmurar.

Gabioner ar ett mycket modernt och genomarbetat sétt att uppfora en mur. Till
skillnad fran vad ldnsstyrelsen har anfort om att gabionmurar bor anvdandas med
forsiktighet 1 omrdden bebyggda med bostadshus &r dessa typer av murar vanliga
inom stads- och villaomraden. Gabioner &r vidare en vil ldmpad konstruktion for en
mur och har flera fordelar mot en traditionell mur i mursten, cement eller betong.
Gabioner kan anpassa sig efter markens rorelser och ta hand om dagvatten. De ar
dven mycket stadiga och har en mycket lang livsldngd. Sten &r dessutom ett material

som kan aldras pa ett vackert sitt.
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Sammanfattningsvis uppfyller murarna kraven i 2 kap. 6 § forsta punkten PBL.
Murarna ar utformade pa ett siatt som dr lampligt med hinsyn till bebyggelsemiljon i

omradet och intresset av en god helhetsverkan pa platsen.

Nimnden har beretts tillfélle att yttra sig i malet, men meddelat att den inte har

nagot att anfora.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdimmelser framgar av underinstansernas beslut samt nedan.

Den friga som domstolen har att prova i malet & om ndmnden haft fog for sitt
beslut att meddela avslag pa ansokan om bygglov i efterhand for uppforande av tvé

murar pé fastigheten.

For att bygglov ska kunna ges krévs enligt 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL bl.a. att
den aktuella dtgirden dr lamplig med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur-
och kulturvirdena pé platsen och intresset av en god helhetsverkan (det s.k. anpass-
ningskravet). Som ett utflode av det kommunala planmonopolet m6jliggér plan- och
bygglagstiftningen att kommunen relativt fritt fir avgora hur bebyggelsen i kommu-
nen ska utformas. De generella kraven pa anpassning och utformning som uppstélls
1 PBL kan preciseras ytterligare genom bl.a. detaljplan, gestaltningsprogram och
arkitekturpolicy. Kommunen har vidare en stor mgjlighet att styra kvaliteten inom
fysisk planering och gestaltning genom antagandet av en arkitekturpolicy for att
synliggora och konkretisera vilka arkitektoniska vdrden man vill uppna och varfor
(se prop. 2017/18:110, s. 32 f). Arkitektonisk kvalitet kan sammanfattas med att
savil form och funktion som material och omgivning behover samspela och bidra

till hélsa, vélbefinnande, trivsel och hallbarhet (se prop. 2017/18:110, s. 49 f).

For fastigheten giller detaljplan PLA 2012-20243, som vann laga kraft den

7 januari 2015. Av gestaltningsprogrammet (Fullerd bostdder - Gestaltningsprogram



Sid 6
NACKA TINGSRATT DOM P 7795-18
Mark- och miljoédomstolen

bebyggelse, maj 2014), som utgor del av detaljplanen, framgar bl.a. att byggnatio-
nen 1 omradet avsetts placeras 1 cirklar samt att det har uppstéllts krav pé val av
material och farg for att byggnationen pa bésta mojliga sétt ska smilta in 1 naturen.
Inom kommunen har vidare en sérskild arkitekturpolicy antagits dér det bl.a.
framgar att arkitekturen ska kidnnetecknas av hog kvalitet och vél genomténkt
forhallningssitt samt att den byggda miljon ska utformas utifran vil definierade

arkitektoniska visioner.

Mark- och miljodomstolen gor foljande beddmning.

Det 6verklagade beslutet avser ansdkan om bygglov 1 efterhand for tva stycken
stodmurar 1 form av gabioner som till sin konstruktion bestar av burar i galvaniserat
galler fyllda med stenkross. Av ritningsunderlaget och fotografierna som getts in i
malet framgér att stodmurarna framst kommer att vara synliga frdn huvudgatan i
omradet. Mot fastighetens vistra grans kommer muren ha en héjd om ca 0,3 - 0,9
meter pa en stricka av ca 161 meter och mot fastighetens norddstra grins kommer

muren ha en hojd om knappt 1,4 meter pé en striacka av ca 30 meter.

Domstolen konstaterar att stodmurarnas huvudsakliga funktion &r att reglera
marknivén utanfor bostadshusen mot huvudgatan eftersom nivan ar hogre dn

intilliggande gatas nivd. Stddmurarna strider inte mot detaljplanen.

Av utredningen i malet framgér att kommunen har haft en tydlig malséttning for
omradets utformning med hénvisning till gestaltningsprogrammet. Sisom omradet
slutligen har utformats har dock inte intentionerna i gestaltningsprogrammet fullt ut
forverkligats. Enligt mark- och miljddomstolen avviker bebyggelsen i omradet i
ganska hog grad fran de intentioner som manifesterats i gestaltningsprogrammet,
bl.a. ifriga om bebyggelsens utformning och hur byggnaderna har placerats i
forhallande till omgivande natur. Omradet, sdsom det slutligt utformats, ar ett

relativt sedvanligt smadhusomrade med ett modernt uttryck.
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Domstolen konstaterar vidare att behov av stddmurar finns sdsom byggnaderna har
placerats. Enligt domstolen skulle alternativa utformningar av stodmurar i exempel-
vis annat material ge ett motsvarande intryck pa omgivningen. Stddmurar i form av
gabioner kan inte heller bedomas som ett frimmande intryck i bostadsomraden med
ett mer modernt uttryck. I takt med att omradet fardigstills kommer intrycket av
stddmurarna dessutom att kunna fordndras, bl.a. dr det sannolikt att vixtlighet
kommer att pdverka murarnas utseende och géra dem mindre framtrddande.
Stodmurarna och dess utformning kan heller inte anses strida mot den antagna
arkitekturpolicyn. Enligt domstolen far stodmurarna ddrmed anses vara forenliga

med anpassningskravet i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL.

Sammanfattningsvis bedomer domstolen att stddmurarna med hinsyn till sin
funktion och den utformning som bostadsomrédet slutligen fatt inte kan anses strida
mot anpassningskravet. Vad som framgar av gestaltningsprogrammet och
arkitekturpolicyn ger inte anledning till ndgon annan bedémning. Nimnden har
ddrmed inte haft fog for sitt beslut att avslad ansdkan om bygglov i efterhand.
Domstolen upphéver déarfor lansstyrelsens beslut och aterforvisar drendet till

namnden f6r fortsatt handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 februari 2019.

Elisabet Wass Lofstedt Ewa Andrén Holst

I domstolens avgdrande har deltagit chefsradmannen Elisabet Wass Lofstedst,
ordforande, och tekniska radet Ewa Andrén Holst. Foredragande har varit

tingsnotarien Alex Tihinen.





