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Sid 1 (3)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2(020- P 2162-20
060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-02-03 i mél
nr P 5250-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
I.A

2.B
Samma adress som 1

Motpart
Samhiéllsbyggnadsnamnden 1 Lysekils kommun
453 80 Lysekil

SAKEN
Startbesked och kontrollplan avseende fastigheten FA1 i Lysekils kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1594672

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och B har yrkat i forsta hand att beslutet om att faststélla en kontrollplan ska
upphévas, i andra hand att den kontrollplan som de foreslagit ska gélla istillet for den

som byggnadsnimnden tagit fram.

De har till grund {or sin talan anfort 1 huvudsak féljande: Det krdvs ingen kontrollplan
for marklovsatgérder enligt plan- och bygglagen. Det framgér ocksé av information pa
Boverkets hemsida och av ett svar som de fatt pa fraga till myndigheten. De vill ocksé
anmdrka att det tekniska rddet som deltog i mark- och miljddomstolens avgorande i ett

tidigare d&rende om marklov har kommit fram till att parkeringsplatsen inte ar lamplig.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och tar upp malet

till omedelbart avgdrande.

Enligt 10 kap. 5 § andra meningen PBL ska lovpliktiga atgirder kontrolleras enligt den
kontrollplan som byggnadsndmnden faststéller i startbeskedet. Bestaimmelsen 1 10 kap.
6 § PBL far anses vara en precisering av vilka uppgifter som ska framgé av en
kontrollplan i vissa fall men inskrinker inte det krav pa kontrollplan som framgar av

10 kap. 5 §. Det finns sdledes inte skél att upphéva beslutet att faststilla en
kontrollplan. Eftersom kontrollplanen som ndmnden har faststéllt far anses
dndamalsenlig utifran forhallandena pé platsen, den atgird som marklovet omfattar och
omstandigheterna 1 ovrigt, finns inte heller skél att istillet faststélla den kontrollplan

som A och B har foreslagit.

Forhallandet att det tekniska radet tidigare har deltagit i provningen av ansékan om
marklov medfor inte att han pa grund av jiv varit forhindrad att prova frdgan om

startbesked och kontrollplan. Overklagandet ska dirfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Margaretha Gistorp
(deltog inte 1 beslutet om provningstillstdnd), tekniska rddet Ewa Andrén Holst samt

tf. hovrittsassessorn Liisa Seim Sehr, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin Hjorth.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 5250-19
Mark- och miljodomstolen 2020-02-03
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
1.B
2. A
Motpart

Samhéllsbyggnadsndmnden i1 Lysekils kommun
453 80 Lysekil

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens 1 Vistra Gotalands 14n beslut den 4 december 2019 i drende nr
403-1693-2019, se bilaga 1

SAKEN
Startbesked och kontrollplan avseende fastigheten FA1 1 Lysekils kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 463721
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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YRKANDEN M.M.

B och A (klagandena) har yrkat att mark- och miljodomstolen med @ndring av
lansstyrelsens och byggnadsndmndens beslut beviljar det sokta startbeskedet 1
enlighet med ansdkan for "anldggning av parkeringsplats pa fastigheten for en
personbil". Vidare yrkas att mark- och miljddomstolen upphéver den av
byggnadsndmnden utarbetade och av linsstyrelsen faststdllda kontrollplanen. I
andra hand yrkas att Mark- och miljddomstolen faststiller den kontrollplan som

klagandena angett.

B och A har som grund f6r yrkandena anfort 1 huvudsak f6ljande.

Forekomsten av upprepat domstolstrots fran ndmndens sida och betydelsen dirav

for den fortsatta prévningen

Mark- och miljséverdomstolen (MOD) beviljade i dom den 23 november 2016
marklov for att anldgga en parkeringsplats pd deras fastighet FA1. I domen kom
detta mera exakt till uttryck pa foljande sétt: "Da det inte heller 1 6vrigt har
framkommit nagot hinder mot att bevilja S H och H K H marklov i enlighet med
deras ansokan ska mark- och miljddomstolens dom (punkten 2) undanrdjas och
drendet aterforvisas till namnden for beviljande av marklov." Domen fick inte
overklagas. Marklovsfraga var dirmed avgjord rittskraftigt. Ndimnden saknade
dérmed ratt att indra domen. Inte heller hade ndmnden rétt att vigra att bevilja

marklovet.

De ansdkte omedelbart efter att MOD meddelat domen om att ansokan om marklov
skulle beviljas av nimnden enligt domen. Ndmnden underlit under en period av
mer dn sex mdnader att prova ansdkningen, trots att sokandena begérde detta nio
génger. Direfter avslog nimnden ansdkan om marklov for att anldgga en
parkeringsplats (2017-06-21 § 80). Sedan sokandena dverklagat detta avslagsbeslut
aterforvisade ldnsstyrelsen drendet till nimnden "for beviljande av marklov". Vidare

uttalade ldnsstyrelsen den 2017-10-30 att nimnden inte fick géra ndgra d@ndringar 1
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de beddmningar MOD gjort. Beslutet vann laga kraft eftersom nimnden inte

overklagade detta beslut, lansstyrelsens drende nr 403-26623-2017.

I ett nytt beslut av nimnden den 2017-12-07 (§ 140) gjorde nimnden en ytmassig
begrinsning av marklovsplatsen som inte medgav uppstéllning av en bil. Efter
overklagande beslutades foljande: "Lansstyrelsen dndrar Byggnadsndmnden i
Lysekils kommuns beslut fran den 7 december 2017 (§ 140) pa sa sétt att marklov
beviljas i enlighet med Helena Kollback Heumans och Stefan Heumans ansékan."

Beslut meddelat 2018-04-26 av lansstyrelsen 1 drende nr 403-2049—2018.

Néamnden 6verklagande lansstyrelsens beslut varefter MMD uttalande i sin dom
(Mal nr P1911—18) den 2018-07-13: "Sésom framgar av linsstyrelsens beslut har
frdgan om marklov for anldggande av parkeringsplats pd fastigheten FA1 varit
foremal for sdvil nimndens som lidnsstyrelsens, mark- och miljddomstolens och
MOD:s prévning tidigare." Denna MMD:s benéimning av érendet till "marklov for
anldggande av parkeringsplats pa fastigheten" sammanfaller med det yrkande om
startbesked for anldggande av parkeringsplats som de nu framstéiller. MMD avslog

ndmndens overklagande.

Efter 6verklagande fran nimnden avslog MOD nimndens ansdkan om
provningstillstdnd (Mal nr P 7575-18). MOD uttalade att MMD:s avgdrande stod
fast. Av MMD:s faststéllda dom framgar att drendet avsdg "marklov for

anldggande av parkeringsplats pa fastigheten FA1."

Lénsstyrelsens beslut den 2018-04-26 om marklov vann laga kraft nir MOD avslog
ndmndens ansdkan om provningstillstind den 2018-11-07 (P 7575-18). Klagandena
trodde d4 att nimnden insett att MOD, MMD och linsstyrelsen gett dem ritt att
anldgga en parkeringsplats pé sin fastighet och att de inte skulle mdta ndgra fortsatta
rittsliga problem. Emellertid insag de efter en tid att manga andra hinder skulle
kunna uppstéllas. Ndmndens beslut om startbesked, kontrollplan och slutbesked
skulle kunna begransa sdkandenas ritt pa sddana sitt att nigon parkeringsplats inte

skulle kunna anldaggas. Namnden skulle ocksé dolt eller 6ppet kunna sitta igang
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andra rittsliga forfaranden som skulle hindra s6kandena fran att anldgga och
anvinda en anlagd parkeringsplats. Sddana hinder har uppstillts av nimnden genom

beslut om lokala trafikforeskrifter.

Detta drende &r av osedvanlig art och det kriaver mycket noggranna dverviganden
och tydliga formuleringar fran deras sida for att de ska komma till sin rétt i enlighet
med MOD:s dom. Detta ir bakgrunden till dverklagandet. Vid forsta paseende kan
det tyckas att lansstyrelsens beslut inte bor foranleda ndgot missndje fran deras sida.
Vid en ndrmare analys har de kommit till insikt om att ldnsstyrelsens beslut kommer

att skapa hinder och svérigheter for klagandena.

Samhiéllsbyggnadsnamnden (tidigare byggnadsndmnden) har uppstéllt nya hinder.
Néamnden har forbjudit klagandena att kora bil till och fran sin fastighet genom att
upprétta lokala trafikforeskrifter och spirra av tillfartsviagen fram till fastigheten
med en betongsugga. Avsparrningen avser den tillfartsvdg som &r angiven i den
beviljade ans6kan om marklov. Férbudsbeslutet &r fattat tio dagar fore nimndens
beslut om beviljat startbesked for nivafordndrande atgidrder. Sokandena
underréttades inte om forbudsbeslutet och kidnde inte till det ndr de laste beslutet om

startbesked och inte heller nédr de dverklagade detta till ldnsstyrelsen.

Detta visar tydligt att nimnden inte har rattat sig efter de lagakraftvunna besluten
om ritt for dem att anldgga en parkeringsplats och nyttja tillfartsvigen. Namnden
har satt sig 6ver MOD:s, MMD:s och linsstyrelsens beddmning att syftet med den
beviljade dtgdrden &r att anldgga en parkeringsplats. Avsparrningen gor det omdjligt
for entreprenadmaskiner att nd marklovsplatsen. Nimndens beslut om beviljat
startbesked har de facto upphivts genom att nimnden latit spérra av tillfartsvigen.
Fram till en tidpunkt strax innan startskedet beviljades av nimnden kunde de kora
bil till och fran sin fastighet. Denna mdojlighet upphdrde tre dagar innan nimndens

beslut om startbesked meddelades den 2018-12-20.

MOD har beviljat marklov i enlighet med en ansokan om att anldgga en

parkeringsplats for en personbil
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For dem &r det helt avgorande att marklovet avser ritt att anldgga en
parkeringsplats.

1. Om marklovet begrinsas ytmassigt sa att en bil inte kan stéllas pa platsen blir det
meningslost for dem att bekosta nivafordandringar. Denna fraga har bedomts av
lansstyrelsen, MMD och MOD. Det #r dérmed rittskraftigt avgjord att det skall ga
att uppstilla en bil pa platsen.

2. Om platsen &r tillrackligt stor for att parkera en bil blir det likvdl meningslost att
anldgga en parkeringsplats om nagon bil inte far stéllas pé platsen.

3. Det blir meningslost att anldgga en parkeringsplats om klagandena inte far kora
fram till platsen. (Sadan ritt foreligger enligt MOD:s dom. MOD har prévat
trafikfragan for den av klagandena i ansokningen angivna tillfartsvigen och

forenligheten med detaljplanen).

Inledningsvis vill de mera utforligt beskriva den ursprungliga ansékningen om
marklov. Deras ansdkan dr upprittad pa en blankett som tillhandah6lls av ndmnden.
Bifogat till blanketten fanns en instruktion (daterad 2014-08-25) for hur
ansOkningen skulle fyllas i samt en karta. Av byggnadsndmndens instruktion
framgar: "Héar kommer karta + ansokn. blankett. Rita in ténkt parkering,

tillfartsvég." Se bilaga A for instruktionen daterad 2014-08-25.

P4 forsta sidan 1 ansdkningsblanketten daterad 2014-08-28 har de kryssat i foljande

tva saker: "Andrad markniva" och "Parkeringsplats (ej byggnad)".

Pa sidan 2 1 ansokningsblanketten under 6vriga upplysningar anfors foljande:

- "Ansokan avser anldggning av parkeringsplats pa fastigheten for en personbil."”

- "Avsikten dr att jamna ut marken for att mojliggora parkering av en bil pd tomten
(5,0 x 2,5 meter stor parkering)."

- "Bifogar karta som visar parkeringens beldgenhet pa fastigheten samt tillfartsvig."

Pé sidan 3 1 ansdkningsblanketten &r parkeringsplatsen inritad pa fastigheten och
tillfartsvdgen dr angiven med en rdd pil.
De har fétt lovet beviljat i enlighet med ansdkan. Ansdkan anger tillfartsvéigen och

ansokan i sin helhet dr provad. Det &r inte bara nivafordndrande atgérder som
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provats. MOD har provat trafikfrigan och funnit att ansdkan inte strider mot
detaljplanen. MOD har alltsé provat frigan om limpligheten av att klagandena
nyttjar tillfartsvigen och funnit att klagandena har rétt att nyttja denna vag.
Nyttjandet av tillfartsviigen dr forenligt med detaljplanen enligt MOD.
Forutsittningarna for att bevilja marklov anges i 9 kap. 35 § PBL. Detta innebér att
MOD ansett att atgéirden "inte strider mot en detaljplan eller omrades-
bestimmelser". Bdde MOD (3979-16) och linsstyrelsen (403-2049-2018) har i sina
lagakraftvunna avgdranden angivet att forutsittningarna i PBL 9 kap. 35 § ér
uppfyllda. De vill tilligga att de enligt officialservitut 1 likhet med flera andra
fastigheter har ratt till vig 6ver kommunens fastighet Lonndal 1:7, det vill sdga ritt

till vig 6ver den fastighet som tillfartsvigen ar beldgen pa.

Léansstyrelsens bedomning den 2019-12-04 (Dnr 403-1693-2019) forsta stycket
innehaller 1 sista meningen ett uttalande som berdvar klagandena ritten att utnyttja
marklovet just i syfte att anldgga en parkeringsplats. Lansstyrelsen skriver:

"Da beviljat marklov saledes inte avser iordningsstidllande av parkeringsplats har
byggnadsndmnden enligt ldnsstyrelsens mening gett det startbesked som krévs och

som det finns lagstdd for avseende den atgérd drendet géller."

Denna uppfattning framstér som direkt motsdgelsefull 1 forhdllande till vad
lansstyrelsen anger 1 forsta meningen i samma stycke. Det sdgs dar:

"Av handlingarna i drendet framgér att det finns marklov for &ndrad markniva
pa fastigheten FA1 och att syftet med atgérden &r att anldgga en
parkeringsplats."

Léansstyrelsen har sdledes slagit fast att det framgar att syftet med det beviljade
marklovet dr att anldgga en parkeringsplats. Man stéller sig dérfor frdgan hur denna
klara syftesbeskrivning i ansokningshandlingarna har kunnat borttolkas.

De anser att det ror sig om ett lovpliktigt drende. Ansokningen innebér att det ska
ske en avsevird dndring av hojdlaget. Marklov krdvs da enligt PBL 9 kap 11 § st. 1.
Léansstyrelsens uttalanden om att marklov inte krivs for anldggande av

parkeringsplatser géller endast for fall da parkeringsplatser kan anldggas utan
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avsevirda hojdéndringar. Lansstyrelsen har i sitt beslut om beviljat marklov 1
enlighet med ansdkan (Dnr 403-2049-2018) angivit att 9 kap. 11 § PBL &r en
tillamplig bestimmelse for detta beslut. Lansstyrelsen ansag alltsé i sitt beslut om

beviljat lov att anliggningen av denna parkeringsplats var lovpliktig.

Uppfattningen om att drendet ar lovpliktigt bekréftats av nimndens yttrande till
MMD 2018-05-18 (Mal nr P1911-18, aktbilaga 3). Ndmnden anger 1 detta yttrande
under rubriken "Tillimpliga bestimmelser och regler", f6ljande: "Att atgérden att
dndra marknivén pa fastigheten FA1 dr marklovspliktigt ar tveklost, har inte
ifrgasatts av ndgon part, och ingar som en forutséttning for Mark- och
miljodverdomstolens provning av drendet ar 2016." Vidare anger nimnden: "Det
kréavs sdledes inte ndgot lov for anldgga en parkeringsplats pa en tomt for ett en-
eller tvadbostadshus, om inte markens hojdldge dndras avsevért. I det senare fallet
kravs endast marklov." Enligt namndens uppfattning krivs alltsd marklov for
anldggande av en parkeringsplats endast om marknivédn éndras avsevért. I dessa
fall av avsevird marknivaidndring kan marklov for parkeringsplats beviljas. Utdrag

ur ndmndens yttrande till MMD ér bilagt.

De vill erinra om att nimnden 1 sitt beslut 2017-06-21 (§ 80) har beskrivit drendet
pa foljande sitt: "Arendet avser ansdkan om marklov for visentlig indring av
marknivin genom borttagande av jord och berg (jord- och bergschakt), sd att en
parkeringsplats kan tillskapas inom fastigheten FA1." Liknande
arendebeskrivning aterfinns i nimndens beslut fran 2015-06-11 (§ 80). Namnden
har alltsa tidigare 1 beslut varit av uppfattningen att drendet avser ett

marklovspliktigt tillskapande av en parkeringsplats.

De har 1 sin ansdkan begért att lov for atgérden att anldgga en parkeringsplats skall
provas, inklusive nyttjandet av tillfartsvigen. Lovets innebord framgér av
ansokningen. Denna avser anldggande, eller som lénsstyrelsen uttrycker det,
iordningstéllande av parkeringsplats. Det framgér ordagrant av ansdkningen att den
avser "anldggning av parkeringsplats pa fastigheten for en personbil." Ansdkningen

anger ocksa tillfartsvigen. Det framgar av MMD:s lagakraftvunna dom (P1911-18)
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att drendet avser "marklov for anldggande av parkeringsplats pé fastigheten FA1".

Av MOD:s (Mal nr P3979-16) domskil framgr att lovet provats ur ett
parkeringsplatsperspektiv. MOD har provat fragan om limpligheten av biltrafik till
och fran fastigheten. Att MOD gjort denna prévning av trafikfragan visar att
MOD:s prévning har omfattat frégorna om parkering och tillfartsviig och inte bara
frigan om nivaforindrande atgirder. Ansdkningen anger tillfartsviigen och MOD
har provat denna friga. MOD och linsstyrelsen har ocksa funnit att det sdkta
marklovet inte strider mot detaljplanen. Forutséttningar for marklov anges 19 kap.
35 § och "marklov ska ges for en dtgédrd som inte strider mot en detaljplan eller
omradesbestdmmelser." Detta innefattar att parkering och trafik till och frdn
parkeringsplatsen (enligt den 1 ansdkningen angivna tillfartsvigen) dr forenligt med
detaljplanen. I detta fall har MOD och linsstyrelsen, beviljat marklov, i enlighet
med plan- och bygglagen 9 kap. 35 §, for anldggande av parkeringsplats pa
fastigheten. Av detta lagrum med hénvisningar i detta lagrum framgér att de bada
instanserna funnit att "det pa tomten finns lampligt utrymme for parkering, lastning
och lossning av fordon." Detta krav pa parkeringsutrymme framgar av plan- och
bygglagen 9 kap. 35 § st. 1 p. 5 a, som bl.a. hidnvisar till 8 kap. 10 § som hédnvisar
till 8 kap. 9 § st. 1 p. 4.

De vill ater framfora att samtliga andra marklov som beviljats av nimnden for
parkering pa Skafto avser bade "marklov for parkeringsplats" och "startbesked for
parkeringsplats". I dessa andra fall som aterges 1 6verklagandet till lansstyrelsen (se
fotnot nr 7 1 6verklagandet daterat 2019-01-09) har besluten om marklov och
startbesked for drenden rubricerade som "marklov for parkeringsplats" vunnit laga
kraft. Det foreligger uppenbarligen inga hinder att bevilja marklov och startbesked
for "marklov for parkeringsplats". Klagandena menar att de avsiktligen har
olikbehandlats av nimnden 1 detta avseende sé att nimnden skall kunna kringgé
MOD:s lagakraftvunna dom och linsstyrelsens lagakraftvunna beslut om att
marklov ar beviljat 1 enlighet med ansdkan. Se vidare bilaga M 1 6verklagandet till

Lénsstyrelsen daterat 2019-01-09 dér det framgér att nimndens marklov fatt
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lydelsen "Marklov for parkeringsplats" angivet i rubriken till beslutet (ndmndens
Dnr 2015/0428). Detta beslut dr beviljat av nimnden mer 4n ett ar efter det att

klagandena ansokte om marklov for anldggning av en parkeringsplats.

Det ar av stor betydelse for klagandena att startbeskedet avser samma atgérd och
syfte som anges i den ansdkan som marklovet beviljats for, nimligen "anliggning
av parkeringsplats pé fastigheten for en personbil". Om startbesked inte giller
anlidggande / iordningstédllande av parkeringsplats uppfylls inte beslutet om beviljat
marklov i enlighet med ansdkan. Klagandena kommer svérligen kunna anlidgga en
parkeringsplats pé sitt som medgetts i MOD:s och linsstyrelsens lagakraftvunna
avgoranden for det fall lansstyrelsens uppfattning far kvarsta om att det beviljade
marklovet inte avser iordningstédllande av parkeringsplats. Klagandena yrkar att
MMD beslutar att startbeskedet giller for samma atgird och syfte som uttryckligen
angivits 1 ansdkningen, det vill sdga for anldggande av parkeringsplats pa
fastigheten for en personbil. Att s &r fallet dr redan avgjort pa ett rittskraftigt satt
genom MOD:s lagakraftvunna dom den 2016-11-23 (Mal nr P3979-16) och
Lansstyrelsens tidigare lagakraftvunna beslut den 2018-04-26 (Dnr 403-2049-2018)
om att marklov ar beviljat 1 enlighet med ansdkan. "Ansdkan avser anldggning av
parkeringsplats pa fastigheten for en personbil" ordagrant enligt de

ansOkningshandlingar som ligger till grund for det beviljade lovet.

Klagandena finner det mycket viktigt 1 detta fall att startbeskedet géiller samma
atgiard som det beviljade marklovet sa att de innan en kostsam entreprenad
genomfors, 1 enlighet med den godkénda och stdmplade ritningen kan vara sékra pa

att f4 anvinda platsen for parkering.

Byggnadsndmndens kontrollplan saknar lagstdd i plan- och bygglagen

Lénsstyrelsen har 1 sitt beslut 2019-12-04 angivet tillimpliga bestammelser.
Lénsstyrelsen har inte angivit att plan- och bygglagen 10 kap. 6 § ar tillimplig for
detta drende.

I plan- och bygglagen 10 kap. 6 § anges: "Byggherren ska se till att det finns en

plan for kontrollen av en bygg- eller rivningsatgédrd som avses i3 § (kontrollplan)."
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Markatgdrder kriver ingen kontrollplan (dd de inte ingar i en bygg- eller

rivningsatgérd).

Lansstyrelsen har faststéllt den av byggnadsndmnden uppréttade kontrollplanen.
Lansstyrelsen har inte beaktat den citerade regeln ovan och har dirmed uteslutit
tillaimpning av denna lagregel om att markatgérder inte kraver kontrollplan.

Lansstyrelsen har inte angivet nagra skal for att plan- och bygglagen 10 kap. 6 §

inte skall tillimpas for denna markatgéard.

Om kontrollplan krévs skall ldnsstyrelsen 1 sitt beslut ange den lagregel som
uppstéller detta krav. Det ska ske under upprakningen av tillimpliga bestimmelser.
Nagon sadan lagregel dr inte angiven 1 beslutet och det finns inte heller ndgon regel
1 plan- och bygglagen som kréver kontrollplan for en markétgard. Lansstyrelsens
beslut att faststélla byggnadsndamndens kontrollplan for denna markétgérd har inte

stod 1 plan- och bygglagen.

I plan- och bygglagen under rubriken "Beslutets innehall" anges 19 kap. 40 § 2 st:
"Lovet ska ocksé innehalla de villkor och upplysningar som foljer av 23, 36, 37
eller 38 § eller behdvs 1 6vrigt." Lagregeln kraver alltsé att villkor som géller for
lovet 1 6vrigt skall anges 1 beslutet om lov. Marklovet i frdga har inte beviljats av
byggnadsndmnden utan av lansstyrelsen genom beslut meddelat den 2018-04-26
(Dnr 403-2049-2018). I detta lagakrafivunna beslut uppstalls inget
kontrollplansvillkor pa det sétt som foreskrivs i plan- och bygglagen 9 kap. 40 § 2

st. 1 fall som ror bygglov och rivningslov.

De vill ocksa upprepa den synpunkt som framforts i 6verklagandet till ldnsstyrelsen
om att en nimnd inte kan dndra en kontrollplan nér tekniskt samrad inte kréavs enligt
plan- och bygglagen 10 kap. 22 § utan att forst foreligga byggherren att inkomma
med ytterligare handlingar. Namnden har i samtliga avseenden éndrat klagandens
forslagna kontrollplan utan att detta foregicks av nagot foreldggande. Lansstyrelsen

har inte 1 sitt beslut motiverat varfor denna lagregel inte skall tillimpas i detta fall.
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Som sagts inledningsvis yrkar klagandena i forsta hand att Mark- och
miljddomstolen upphiver den av byggnadsnimnden utarbetade och av lansstyrelsen
faststéllda kontrollplanen. Klagandena yrkar i andra hand att Mark- och
miljodomstolen faststéllelser den kontrollplan som klagandena angett (daterad
2018-11-27). Klagandenas forslag till kontrollplan innehaller i huvudsak tva
vésentliga skillnader i forhdllande till den av ndmnden utarbetade kontrollplanen.
Néamnden har endast angivet "marklov" som drendebeskrivning, medan klagandena
specificerat drendet till "marklov for parkeringsplats". Vidare saknar deras
kontrollplan kontroller av spriangningsarbeten. Skélet till det ar att de inte avser att
lata utfora arbetet genom spriangning och att nagot sddant villkor inte dr uppstéllt i

beslutet om beviljat lov (lansstyrelsens dnr 403-2049-2018).

I ndamndens kontrollplan uppstills tva villkor om spriangning. Lansstyrelsens
tidigare beslut den 2018-04-26 (Dnr 403-2049-2018) om beviljat marklov &r inte
villkorat av att anldggningsétgérderna utfors med springning som arbetsmetod. Om
sadana villkor ska uppstillas maste det ske i beslutet om lov enlig plan- och
bygglagen 9 kap. 40 § 2 st. Det finns i gamla delen av Grundsund manga liknande
parkeringsplatser som har uppforts genom bergschaktning. De har belyst dessa fall
tidigare under denna rattsprocess flera génger. I dessa fall har kontrollplan inte
kravts. Metoden for att genomfora denna typ av bergsschaktning pa Skafto har inte
varit genom sprangning i nagot fall 1 nartid. Bergsprackning eller sagning har
anvants 1 samtliga fall (dessa schaktningsmetoder klassificeras inte som
"sprangning"). De dr nu forpliktigade till att utfora kontroller, inklusive att inhdmta
tillstand fran Polismyndigheten, som géller sprangning. Detta kommer fordyra och

komplicera arbetet onddigtvis

DOMSKAL

Marklov

P4 sitt ldnsstyrelsen konstaterat i sitt beslut finns det ett marklov for att ndra
marknivan pa fastigheten FA1. Det framgar dven att syftet med atgarden ar att
anldgga en parkeringsplats. Da vare sig marklov eller bygglov kravs for att anldgga

en parkeringsplats om det pé fastigheten endast finns ett eller tva
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enbostadshus eller ett tvabostadshus och parkeringsplatsen dr avsedd uteslutande for
fastighetens behov anger det beviljade marklovet inte syftet med &tgérden. Vid
Mark- och miljodverdomstolens provning i mal P 3979-16 har bl.a. bedomts
atgirdens forenlighet med detaljplanen och om marklovet kan medfora betydande
oldgenhet for omgivningen. Vid denna prévning har beaktats vad den aktuella ytan
ska anvéndas till. Mark- och miljo6verdomstolen konstaterade dérvid att den
avsedda anvindningen inte stred mot detaljplanen och inte heller kunde anses
medfora storningar eller betydande oldgenheter for omgivningen. Mark- och
miljooverdomstolens dom kan enligt mark- och miljddomstolen beddmning inte ges
annan innebdrd &n att marklov ldimnades for den dndrade marknivan genom

borttagande av berg.

Startbesked
Genom ett startbesked godkinner byggnadsndmnden att den dtgérd som lov
beviljats for far paborjas. Byggnadsnimndens startbesked innebar saledes att de

marklovpliktiga atgarderna far paborjas.

Kontrollplan
Enligt 10 kap. 5 § PBL ska byggherren se till att varje bygg-, rivnings- och

markétgéird som byggherren utfor eller later utfora genomfors i enlighet med de
krav som géller for tgédrden enligt denna lag eller foreskrifter eller beslut som har
meddelats med stod av lagen. Om atgérden ér lov- eller anmélningspliktig, ska
byggherren se till att den_kontrolleras enligt den kontrollplan som

byggnadsndmnden faststiller i startbeskedet.

Av 10 kap. 6 § PBL framgar att det avilar byggherren att se till att det finns en plan

for kontrollen av en bygg- eller rivningsatgérd som avses 1 3 § (kontrollplan). Att ta

fram en kontrollplan avilar sdledes enligt ordalydelsen i bestimmelsen inte

byggherren om atgérden avser marklov.
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Kontrollplanen faststills enligt 10 kap. 24 § av byggnadsndmnden i startbeskedet.
Overklagas nimndens beslut om kontrollplan ankommer det pa den dverprévande

instansen att prova frdgan om innehéllet i kontrollplanen.

Av 9 kap. 40 § PBL framgar bl.a. att lovet ska innehalla de villkor och upplysningar
1 0vrigt som foljer av 23, 36, 37 eller 38 §§ eller i 6vrigt behovs. Kontrollplanen
faststélls pa sitt ovan anforts av byggnadsndmnden i startbeskedet och behdver

saledes inte finnas med som villkor i bygglovet.

Byggnadsndmnden har 1 det 6verklagade beslutet 1dmnat startbesked och faststéllt
kontrollplan. Av redogdrelsen for drendet framgar att detta avser marklov for
andring av markniva samt bortschaktande av berg- och jordmassor. Under rubriken
Ovriga upplysningar anges att polismyndighetens tillstind ska inhimtas fore
eventuell sprangning. I kontrollplanen anges dven att det ska finnas en
sprangningsplan/-journal uppréttat for sprangningsarbeten och tillstand fran

Polismyndigheten for sprangning.

Det far enligt mark- och miljddomstolen forutsittas att dessa uppgifter inte behover

lamnas om inte sprangningsarbeten utfors.

Klagandena har dven anfort att tillfarten till deras fastighet, for vilken de har
officialservitut, har stdngts av och att fordonstrafik forbjudits. Dessa fragor kan inte

bli foremal for provning inom ramen for forevarande mal.

Mark- och miljddomstolen finner mot bakgrund av det anforda inte skél att gora

annan beddmning in den som linsstyrelsen gjort. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 februari 2020.

Christina Olsen Lundh Rolf Dalbert

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Christina Olsen Lundh, ordférande,
och tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Eva
Hogmark.





