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SVEA HOVRATT BESLUT Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-09-21 P 2658-20
060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, slhutliga beslut 2020-02-14 1 mal nr
P 4300-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
Myndighetsndmnden i1 Karlskoga-Storfors kommuner

Motpart
1. DE

2.LE

3.A]

4. HJ

5. Lekebergs Maleri & Entreprenad AB, 556830-1815

SAKEN
Overklagande av beslut om avvisning

Dok.Id 1620066

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandet.
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BAKGRUND

Myndighetsnimnden i Karlskoga-Storfors kommuner (nimnden) beslutade den 28
augusti 2019 att bevilja bygglov for nybyggnad av fem stycken parhus samt ett
miljohus pé fastigheten XX i Karlskoga kommun. DE, LE, AJ och HJ 6verklagade
beslutet till Linsstyrelsen i Orebro l4n (linsstyrelsen) som upphivde nimndens beslut
savitt avsag bygglov for miljohus och aterforvisade drendet till nimnden for fornyad
handldggning 1 den delen. Som motivering anférdes bl.a. foljande: Placeringen av
miljohuset strider mot detaljplanen. Under sddana forutséttningar ska bl.a. kinda
sakégare ges tillfalle att yttra sig 6ver en ansokan som avser en dtgdrd som innebir en
avvikelse fran en detaljplan, vilket inte hade skett. Det &r sedan ndmnden som efter att
sakdgarna har horts har att prova om atgéarden kan godtas som en avvikelse fran

detaljplanen.

Néamnden 6verklagade beslutet till mark- och miljddomstolen som avvisade
overklagandet. Som skél for detta angavs 1 huvudsak foljande: Lansstyrelsen har
upphivt ndmndens beslut och dterforvisat drendet till nimnden endast med hidnvisning
till att sakdgare inte fétt tillfalle att yttra sig dver ansdkan innan nimnden fattade sitt
beslut. Lansstyrelsens dterforvisningsbeslut innehaller inte ndgra anvisningar till
nidmnden om hur bygglovsfrigan ska bedomas 1 sak och innefattar alltsa inte nagot
avgoOrande av en frdga som inverkar pa mélets utgang. Darmed ar lansstyrelsens beslut

inte dverklagbart.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanrdja mark- och
miljodomstolens slutliga beslut och dterforvisa malet till mark- och miljddomstolen for
provning i sak.

SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljodverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och tar upp mélet

till omedelbart avgorande.
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Som framgér av det 60verklagade beslutet far talan mot beslut enligt 34 § andra stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291), varigenom mal aterforvisas till lagre instans,
endast foras om beslutet innefattar avgérande av fraga som inverkar pa malets utgang,
dvs. ett stéllningstagande i sakfrdgan. Lansstyrelsen har i sitt beslut, till skillnad fran
ndmnden, funnit att atgérden i form av nybyggnad av miljobod strider mot géllande
detaljplan. Aven om inte linsstyrelsen har uttalat sig om atgéirden dirmed utgor en
liten avvikelse eller inte, pdverkas provningsramen for nimnden i den fortsatta
handldggningen 1 och med stillningstagandet. Mark- och miljodverdomstolen anser
darfor, till skillnad fran mark- och miljodomstolen, att ldnsstyrelsens beslut far anses

vara overklagbart.

Ett 6verklagbart beslut far dock endast 6verklagas av den som beslutet angar om det
har gatt honom eller henne emot (13 kap. 8 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL,
och 42 § forvaltningslagen [2017:900]). Det dr byggnadsndmnden som har pekats ut
att bevaka det allménnas intressen i mal om bygglov i vart fall fran det att malet nar
mark- och miljddomstolen (se 5 kap. 2 § lagen [2010:921] om mark- och
miljddomstolar). For att en part ska ha ratt att verklaga kravs dock att avgorandet pa

nagot sitt dr till nackdel for parten.

Mark- och miljooverdomstolen har tidigare uttalat att det inte kan anses vara
byggnadsndmndens uppdrag enligt plan- och bygglagstiftningen att som forsta
beslutande myndighet bevaka sitt beslut att ge bygglov i en efterféljande domstols-
process och dverklaga om det upphivs (se t.ex. MOD 2018:26 och Mark- och
miljodverdomstolens dom den 20 mars 2019 1 mal nr 10076-17). Den som har fatt ett
bygglov har ddremot sjilvklart ett sidant intresse. Lansstyrelsen har forvisso gjort en
annan bedomning dn nimnden, samt uttalat sig om att dtgirden strider mot gillande
detaljplan. En konsekvens av ldnsstyrelsens stidllningstagande ér att ndmnden behdver
vidta ytterligare handldggningsatgérder och att ansdkan om bygglov kommer att
behdva provas pd nytt. Lansstyrelsens beslut innebér dock inte en begransning av
ndmndens mojligheter att bevaka de intressen som nimnden har att bevaka enligt plan-

och bygglagstiftningen. (jfr MOD 2017:6). Mot denna bakgrund anser Mark- och
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miljooverdomstolen att ldnsstyrelsens beslut inte har gitt nimnden emot och att

ndmnden dirmed inte har ritt att Gverklaga beslutet.

Det var séledes ritt av mark- och miljddomstolen att avvisa nimndens 6verklagande

dit. Namndens 6verklagande ska darfor avslas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Gosta Ihrfelt, referent, och
Margaretha Gistorp (deltar inte 1 beslutet om provningstillstdnd), samt tekniska radet

Borje Nordstrom.

Foredragande har varit Lina Vogel.
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VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 8
Mark- och miljodomstolen 2020-02-14 Maél nr P 4300-19
Handldggning i

parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Titti Heina

FOREDRAGANDE TILLIKA PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Maria Aldegren

PARTER

Klagande
Myndighetsnamnden Karlskoga-Storfors kommuner

Motparter
1. DE

2.LE

3.A]

4. HJ

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Orebro ldns beslut 2019-10-03 1 drende nr 403-5862-2019, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for bl.a. ett miljohus pa fastigheten Karlskoga XX; nu frdga om avvisning

Malet foredras och mark- och miljddomstolen antecknar foljande.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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Myndighetsndmnden i Karlskoga-Storfors kommuner (nedan nimnden) beslutade den 28
augusti 2019 att bevilja bygglov for nybyggnad av fem parhus och ett miljohus pa
fastigheten XX i Karlskoga kommun.

Efter 6verklagande fran AJ, HJ, DE och LE beslutade Linsstyrelsen i Orebro lin (nedan
lansstyrelsen) den 3 oktober 2019 att upphdva ndmndens beslut i den del det avsag
bygglov for miljohus och aterforvisade drendet till nimnden for féornyad handldggning i

denna del.

Néamnden har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att nimndens beslut ska faststéllas.

Mark- och miljddomstolen meddelar foljande

BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar éverklagandet.

SKAL FOR BESLUT

Enligt 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) far talan mot beslut,
varigenom mal aterforvisas till ldgre instans, endast foras om beslutet innefattar avgérande
av fraga som inverkar pd malets utgang, d.v.s. innebdr ett stidllningstagande i sakfragan.
Denna princip far anses tillimplig dven pa aterforvisningsbeslut som fattas av
forvaltningsmyndighet, 1 detta fall pa lansstyrelsens beslut (jfr Mark- och
miljooverdomstolens som den 24 juni 2014 i mal M 4244-14).

Motivet for att inte tillata ett 6verklagande av ett aterforvisningsbeslut &r att en part inte
ska kunna forhala processen. Av rittskyddsskil bor dock sadana dterforvisningsbeslut
kunna dverklagas som innefattar stdllningstaganden som binder underinstanserna; i annat
fall kan en part ga miste om mdjligheten att fa provat det stillningstagande som ryms 1
aterforvisningen. Aterforvisas ett mél endast for att utredningen ska kompletteras finns
inget sddant réttsskyddsbehov utan tvértom talar just effektivitetsskél for att inte tillta ett
overklagande. Detta forutsitter dock att det 1 aterforvisningsbeslutet inte finns nagra

uttalanden i ndgon frdga som inverkar pa malets utgéng, t.ex. genom att provningsramen
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paverkas eller anvisningar ges om hur sakfragan ska bedomas (Se Mark- och
miljooverdomstolens dom den 24 juni 2014 i mal M 4244-14 med déri gjorda

hénvisningar).

I aktuellt fall har lansstyrelsen upphévt nimndens beslut och aterforvisat drendet till
ndmnden endast med hdnvisning till att sakégare inte fatt tillfille att yttra sig 6ver ansdkan
innan nimnden fattade sitt beslut. Lansstyrelsens aterforvisningsbeslut innehéller inte
nagra anvisningar till nimnden om hur bygglovsfragan ska bedomas i sak och innefattar
alltsd inte nadgot avgorande av en fraga som inverkar pa malets utgang. Darmed &r

linsstyrelsens beslut inte dverklagbart. Overklagandet ska alltsi avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-11)

Overklagande senast den 6 mars 2020.

Maria Aldegren
Protokollet uppvisat/





