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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-02-24 P 3072-19
060108 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-02-22 i mal nr
P 4832-18, se bilaga A

PARTER

Klagande
H.J.0.

Ombud: Jur.kand. J.A.

Motparter
1. M.H.

Ombud: Advokat M.M.

2. Tekniska myndighetsnamnden 1 Stenungsunds kommun

SAKEN
Avskrivning av tillsynsdrende pa fastigheten XX i Stenungsunds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar parternas begdran om syn.

2. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljooverdomstolen Lénsstyrelsens 1 Vastra Gotalands ldn beslut den 23 november

2018 1 arende nr 403-31017-2017 att aterforvisa drendet till nimnden for fortsatt

handlaggning.
Dok.1d 1561705
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

H.J.0. initierade ett tillsynsirende rérande grannfastigheten XX i Stenungsunds
kommun eftersom han bl.a. ansag att dgaren fyllt ut marken mer &n vad beviljat
marklov medgav. Tekniska myndighetsndmnden i Stenungsunds kommun beslutade
den 25 augusti 2017 efter platsbesok att avskriva drendet. Lénsstyrelsen 1 Vistra
Gotalands 1an upphévde beslutet och dterforvisade drendet till ndmnden for fortsatt
handldggning. Mark- och miljédomstolen upphédvde i den nu 6verklagade domen

lansstyrelsens beslut och faststdllde nimndens beslut att avskriva drendet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H.J.O. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphiva mark- och
miljodomstolens dom och faststélla lansstyrelsens beslut att upphdva kommunens
avskrivningsbeslut och aterforvisa drendet till Tekniska myndighetsndmnden for
vidare handlidggning. H.J.O. har yrkat att domstolen ska hélla syn i mélet. Om
domstolen dvervager att avsld overklagandet har han yrkat att forhor ska hallas med

Urban Solander.

M.H. har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom. M.H. har yrkat att
domstolen, om dverklagandet inte omedelbart avslés, ska hélla syn i malet.

Tekniska myndighetsnimnden i Stenungssunds kommun har motsatt sig dndring
av mark- och miljddomstolens dom.

Parterna har 1 allt vdsentligt anfort detsamma som 1 underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i underinstanserna har i huvudsak varit om marklovet ska foljas trots att den

avstyckningsplan som tidigare géllde for omrddet och nér marklov beviljades
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upphévdes ar 2016. Att avstyckningsplanen upphévts har bl.a. fatt till f61jd att det inte
langre kravs marklov for att vidta markuppfyllnadsatgérder. P4 fastigheten finns ocksa
en byggnad samt tillbyggnad for vilka bygglov har beviljats &r 2007 respektive ar
2015.

Oaktat bedomningen av om marklovet ska efterlevas trots att avstyckningsplanen
upphévts har det beviljade marklovet enligt Mark- och miljooverdomstolen betydelse
for byggloven, t.ex. avseende byggnadens placering. Namnden har vid sin tillsyn
konstaterat att utford markutfyllnad skiljer sig fran det beviljade marklovet. I beslutet
fran &r 2017 att avskriva drendet noterar nimnden att de marklinjer som redovisas pa
ritningar tillhérande bygglov “ej fullt ut dverensstimmer med verklighetens nivier”.
Av utredningen i milet framgér att ndmnden inte har gjort ndgra méatningar eller
ndrmare utrett om och 1 vilken utstrickning detta far betydelse for om byggnaden eller
tillbyggnaden dr uppforda 1 enlighet med beviljade bygglov. Eftersom sddan utredning
saknas har det inte funnits fog for nimnden att pa befintligt underlag avskriva drendet.
Att slutsamrad hallits och startbesked beviljats dndrar inte bedomningen. Mark- och
miljddomstolens dom ska dirfor dndras och ldnsstyrelsens beslut att aterforvisa drendet

till ndmnden for fortsatt handlaggning ska faststéllas.

Fragan om markuppfyllnaden dr att jamstidlla med en mur som kriaver bygglov som
H.J.0. har hiivdat fir nimnden, om det blir aktuellt, ta stillning till vid den fortsatta

handldggningen efter aterforvisningen.

Med hénsyn till utgdngen i méilet finns det inte skil att hdlla syn i Mark- och

miljodverdomstolen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Mikael Hagelroth, tekniska radet
Inga-Lill Segnestam samt tf. hovrittsassessorn Annika Gronlund, referent.

Foredragande har varit Malin Blohm.
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oA, VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 4832-18
.""‘-":" Mark- och miljédomstolen 2019-02-22

T’]J meddelad i

=i Vénersborg

PARTER

Klagande
M.H.

Ombud: Bitrddande jurist J.D.

Ombud: Advokat M.M.

Motparter
1. Tekniska Myndighetsndmnden 1 Stenungsunds kommun

2.H.J.0.

Ombud: Jur.kand. J.A.

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands léns beslut 2018-11-23 1 drende nr 403-31017-
2017, se bilaga 1

SAKEN
avskrivning av tillsynsdrende pé fastigheten XX

Dok.Id 427129
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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DOMSLUT
Med dndring av Lénsstyrelsen 1 Vidstra Gotalands ldns beslut faststéller Mark- och
miljodomstolen Tekniska Myndighetsndmnden 1 Stenungsunds kommuns beslut den

25 augusti 2017 § D 2017-541 dnr B 2016-518.
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BAKGRUND

Sedan H.J.O. krivt tillsynsitgirder mot markuppfyllnad p4 fastigheten XX
beslutade Tekniska Myndighetsndmnden 1 Stenungsunds kommun den 25 augusti
2017, genom delegationsbeslut § D 2017- 541 dnr B 2016-518, att avskriva drendet.
Lansstyrelsen for Véstra Gotalands 1dn upphévde den 23 november 2018 det
overklagade beslutet och dterforvisade drendet till ndmnden for vidare

handldggning.

YRKANDEN M.M.
M.H. har yrkat att Mark- och miljddomstolen, med upphédvande av

Linsstyrelsens beslut, faststiller bygglovsndmndens beslut om avskrivning.

H.J.O. har bestritt dndring.

ML.H. har anfort 1 huvudsak f6ljande till stod for sin talan. Den 31 oktober 2007
beviljades han marklov for dndring av markhdjd samt nybyggnation av ett
enbostadshus pa fastigheten XX i1 Stenungsunds kommun. Marklov erfordrades

med anledning av da géillande avstyckningsplan.

19 maj 2015 beviljade ndmnden bygglov for tillbyggnad av enbostadshuset.

4 januari 2016 upphévdes avstyckningsplanen for nu aktuellt omrade. Ingen detalj-

plan eller omradesbestammelser har direfter tillkommit.

Den 23 februari 2016 beslutade lansstyrelsen att nimndens beslut den 19 maj 2015
inte skulle upphévas. Hanvisning gjordes till ett av Regeringen fattat beslut i ett lik-
nande drende pa ndrmaste grannfastighet (se Lansstyrelsen Viastra Gétalands beslut

den 2016-02-23, diarienummer 404-20488-2105).

13 oktober 2016 beviljade ndmnden bygglov for liten justering géllande placering
av tillbyggnaden fran grannfastigheten. Justeringen gjordes till anmilare H.O.s

fordel.
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30 november 2016 inkom anmélan om tillsyn fran O.

Ur nimndens beslut den 25 augusti 2017 kan f6ljande konstateras. P4 hans fastighet
har forutom lageskontroll den 15 april 2016 och slutsamrad den 27 april 2016 dven
gjorts platsbesok den 22 augusti 2017. Saledes har omfattande tillsyn, med

anledning av O.s anmiilan, gjorts pa nu aktuell fastighet.

Kontrollerna betrdffande fastigheten har gjorts for att granska om utfyllnad och
markarbeten foljer angivna lov. Byggnadsndmndens tjansteméan har konstaterat att
givna lov f6ljts vid flera tillfillen, inte minst genom att utfirda slutbevis. Ett konsta-
terande gjordes vid métkontrollen den 15 april 2016 om att bygglovsritningar inte
helt tycks stimma med verkliga marknivaer. Avvikelsen &r obetydlig och har dven
kommenterats av bygglovshandldggaren. Uppgiften har forklarats hanforlig till
datidens laga exakthetskrav avseende bygglovsritningar. Anmérkningen dr av
underordnad betydelse, sirskilt dd ndgon notering om mattavvikelsen inte ansetts
nodvindig. Som redan framforts har det gjorts flertalet kontroller pd fastigheten.
Mot bakgrund av antalet gjorda kontrollbesdk samt extra tillsyn pa fastigheten kan

konstateras att O.s pastdende om en stor markhdjning helt saknar grund.

Att avstyckningsplanen upphévts har samma réttsverkan som nir en ny detaljplan
antas. Bestimmelser i1 en nytillkommen detaljplan dr inte endast framéatsyftande
utan géller dven for befintlig bebyggelse. P4 samma sétt forhéller det sig nér en tidi-
gare plan upphivs utan att ersittas av en ny. Eftersom ingen ny detaljplan eller om-
radesbestimmelser ersatt den upphévda avstyckningsplanen dr omradet numera
utanfor detaljplan. Omradet inom vilket gidllde marklovsplikt har saledes kommit
att bli ett omrade dédr marklov inte ldngre krivs for de dtgirder som vidtagits pd

fastigheten.
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Planmissiga for- och nackdelar kan uppkomma for fastigheter i samband med plan-
dndring. Nya bestimmelser kan exempelvis drabba en fastighet som tidigare
omfattats av dispens. Att tidigare lov alltid ska f6ljas, trots planfordndring, &r

orimligt. En sddan tolkning saknar stdd i lag och skulle pa sikt vara odverskadlig.

I forevarande fall saknar tidigare marklov séledes betydelse i och med att avstyck-
ningsplanen, fran vilken marklovskravet motiverats, upphévts. Om eventuell
avvikelse betriffande marknivan har funnits, s som det far forstas hivdas av O.,

har denna saledes slutligen slidckts vid avstyckningsplanens upphdrande.

Némndens beslut att avskriva tillsynsdrendet avseende markforhallandena dr utifran
ovanstéende korrekt. De av ndmnden anforda skélen for beslut om avskrivning
uppfyller mer dn vil motiveringskravet i forvaltningslagen. Med anledning av att
tidigare avstyckningsplan upphédvts finns inte lingre ndgon anledning att granska
H.s fastighet utifran det tidigare marklovet. Sdledes ar Lansstyrelsen efterfragan

huruvida marklovet forhallit sig till verkligheten inte langre relevant.

Utifrén det ovan redogjorda ska Lansstyrelsens beslut upphdvas dé det saknas
lagstdd for att det tidigare marklovet ska f6ljas trots att avstyckningsplanen upp-
hivts. Dessutom saknas anledning for nimnden att handlégga tillsynsérendet

ytterligare.

H.J.O. har aberopat vad har anfort tidigare under handliggningen och tillagt
foljande.

Fastigheten XX bebyggdes med en bostadsbyggnad 2007. Vid tidpunkten géllde
avstyckningsplan vilket medforde krav pa marklov for schaktning eller fyllning. Ett
marklov avseende markhdjning i samband med nybyggnation av bostadshus gavs i

beslut TMN § L 0300/01, dnr: L 0703/07 den 31 oktober 2007.

Han fick som &gare till grannfastigheten YY inte mgjlighet att yttra sig infor
beslutet och heller ingen information efter beslutet fran kommunen.
Upplysningsvis avsag beslutet om nybyggnation inte ett bostadshus. Av beslutet

om
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marklov framgar att marken ska hojas ungefar mellan 1 - 3 meter pa olika stillen av
fastigheten. I realiteten hojdes marken betydligt mer. Vidare framgér av beslutet att

sOkandefastigheten &dr beldgen inom samlad bebyggelse.

Infor uppforandet av ursprunglig byggnad frigade fastighetségaren till XX om
han kunde ta ned ett antal trdd pa sin fastighet YY for att den nya byggnaden pa
XX skulle fa battre utsikt. Da han avbojde detta valde fastighetsagaren till XX att
hoja marken ytterligare, 1dngt 6ver vad marklovet medgav, for att uppnd béttre

utsikt.

Han, med familj, har alltsedan ursprunglig byggnad uppfordes 2007 pa XX

flertalet ganger pétalat att ursprunglig byggnads golvhdjd kraftigt avviker fran
givet marklov for kommunen. Situationen blev &n virre for honom nir kommunen i
maj 2015 (§ 64 dnr: B 2014-453) gav bygglov for tillbyggnad, dven denna gang

utan att kommunicera honom som sakégare i fragan.

2016 gav kommunen éter nytt bygglov for tillbyggnad beldgen dnnu ndrmare hans
tomtgréns, fortfarande utan att kommunicera med honom i fragan. H. pastar i
overklagandet att den &dndrade placeringen av tillbyggnaden var till fordel for
honom, ett pastdende som é&r felaktigt och bestrids. Den fordandrade placeringen av
tillbyggnaden medforde 6kad insyn fran sdkandefastigheten till hans bostadshus
och tradgérd, och han hade motsatt sig detta om kommunen hade kommunicerat
dem.

Efter att det beslutet kom till hans kdnnedom &verklagades det till ldnsstyrelsen som
1juni 2016, dnr 403-14124-2016, upphivde beslutet och aterforvisade drendet till

kommunen pa grund av bristande kommunicering.

Kommunen fattade den 13 oktober 2016, § D 2016-000610, dnr: B 2014-000453,
nytt beslut om beviljat bygglov for tillbyggnaden. Av ritningarna, daterade 2014, bi-
fogade bygglovet framgér féljande: "d& tomten genom markplanering nivajusterats

till nuvarande nivaer, kommer marklinjer efter att tillbyggnaden genomforts ej att
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fordndras". Nar beslutet fattades var tillbyggnaden redan uppford oaktat att bygglo-

vet inte hade vunnit laga kraft.

Tillbyggnaden placerades néra grinsen till hans fastighet. Vid uppforande av till-
byggnaden utférdes en ny markhdjning om ca 6 meters hojd beldgen precis invid

tomtgransen.

Légeskontroll utfordes enligt uppgift frain kommunen redan 1 april 2016 och da kon-
staterade kommunen att tillbyggnaden och ursprungsbyggnaden hade en golvhojd

som inte dverensstimmer med givet marklov.

Eftersom ingen atgird vidtogs frdn kommunens sida trots hans papekanden om av-
vikelse fran marklov och bygglov och trots kommunens eget konstaterande om att
héjden inte dverensstimde med givet lov beslot han den 30 november 2016 att pa
nytt skriftligen anméla ett tillsynsdrende, nu med erinran om kommunens skyldighet

att hantera detta.

I augusti 2017 fattar kommunen beslut om att drendet avskrivs. Kommunen anfor
i sitt beslut att de marklinjer som redovisas pa ritningar tillhérande beslut om

bygglov ej fullt ut 6verensstimmer med verklighetens marknivaer.

Lansstyrelsen har i nu 6verklagat beslut upphiavt kommunens beslut om avskrivning
och aterforvisat drendet. Av skal till beslutet framgér att marklovet frdn 2007 ska

foljas samt att ndmnden inte har haft fog for att avskriva drendet.

Tvartemot vad klagande skriver sd har kommunen konstaterat att golvhojd inte
stimmer med givet marklov. Klaganden menar att pastdendet om en stor markhoj-
ning helt saknar grund. Detta bestrids. En markhdjning som overstiger givet lov

med 3 meter kan inte anses som en obetydlig avvikelse som klaganden menar.
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Aven kringboende grannar har reagerat och intygar att en stor markhdjning har
skett. Sammantaget framgéar klart att en stor markhojning har utforts 1 strid med gi-
vet marklov. Han aberopar syn pa platsen utvisande bland annat den markh6jning

som skett i direkt anslutning till tomtgrans.

Det bestrids att den upphévda avstyckningsplanen skulle medfora sadan juridisk
effekt som klaganden anfort. Under inga omstédndigheter medfor avsaknad av
detaljplan att markh6jning obegrénsat far utforas direkt vid tomtgréins angransande

en bostadsfastighet utan medgivande fran grannfastighetens dgare.

Klaganden menar att det 4r orimligt att tidigare lov ska f6ljas trots planforindring.
Den ursprungliga felaktiga markhdjningen utfordes nér avstyckningsplanen var
géllande varfor dtgirden ska provas mot planen. Efterkommande beslut bygger pa
den 1 forsta beslutet medgivna markhojningen och medger darfor endast hdjning till
+ 17m. Eftersom markhdjningen utférd vid andra tillfdllet Gverstiger detta, dr dven

denna 4tgird olovlig.

Oavsett om plan- eller omradesbestammelser foreligger idag sa géller regeln om 4,5
m avstand frdn tomtgrins. Hojningen kréver dérfor ett grannemedgivande som inte

finns.

Klaganden tycks mena att inga bestimmelser alls giller utanfor plan- och omrades-
bestimmelser utan att det skull sta varje fastighetsidgare fritt att vidta valfria atgér-
der var som helst inom sin fastighet oavsett grannarnas dsikt i frdgan. En sddan
slutsats menar han skulle leda till o6verskadliga problem, inte lédnsstyrelsens

beddmning om att givna lov ska f6ljas.

Markhéjningen 1 sprangsten dr ndrmast att likna vid en mur, vilket kréaver bygglov
for att uppforas narmare dn 4,5 m fran tomtgrans enligt 9 kap. 6 § plan- och

bygglagen, vilket saknas.
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DOMSKAL
Malet handldggs enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Handldggningen ar i
huvudsak skriftlig. Mark- och miljodomstolens uppgift dr att ga igenom materialet

for att se om lénsstyrelsens avgorande ar riktigt.

Forhéllandena pa plats framgér tydligt av foreliggande material. Syn ér darfor inte

nodvéndigt.

Genom vad som dr upplyst i mélet fir anses klarlagt att det pa fastigheten XX skett
markuppfyllnader som kraftig 6verstiger vad som medgetts 1 2007 ars marklov. Vid
ofdrdndrade forhdllanden hade det sdledes funnits grund for ett tillsynsingripande.
Emellertid har tidigare gillande avstyckningsplan (som géllde som detaljplan)
upphéavts den 4 januari 2016. Ny detaljplan f6r omradet har inte antagits.
Fastigheten XX ar saledes sedan januari 2016 beldgen utanfor omrade med

detaljplan eller omraddesbestimmelser.

Savil nu géllande plan- och bygglag (2010:900) som den plan- och bygglag som
géllde ndr marklovet meddelade (1987:10) saknar bestimmelser om marklov for
markuppfyllnader i omréde utanfor detaljplan (bortsett fran hér inte aktuell situation
med forordnande i omradesbestimmelser). For det fall ursprunglig markuppfyllnad
skett 1 enlighet med marklovet har darfor M.H. sedan avstyckningsplanen upphivts
kunnat gora resterande uppfyllnader utan tillkommande marklov och utan risk att
drabbas av tillsynsédtgirder. Vid sddana forhéllanden bér M.H. nu inte heller kunna
traffas av tillsynséatgiarder for markuppfyllnader som utforts fore det
avstyckningsplanen upphivdes. Aven om, som linsstyrelsen anfort,
utgangspunkten ska vara att beviljade lov ska foljas, gor de dndrade forhdllandena

att det nu saknas mdjligheter att ingripa mot gjorda markuppfyllnader.

Vid angivna bedomningar ska lénsstyrelsens beslut upphévas och Tekniska Myn-

dighetsndmndens beslut faststéllas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)

Overklagande senast den 15 mars 2019

GoOran Stenman Martin Kvarnbéack

I domstolens avgorande har deltagit rfaidmannen Goran Stenman, ordférande, och
tekniska raddet Martin Kvarnback. Foredragande har varit beredningsjuristen Sandra

Persson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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