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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-12-16 P 3163-20
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-02-25 i mal nr P 5280-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Myndighetsndmnden i Bastads kommun

Motpart
Net4Mobility Handelsbolag

Ombud: M.J.

SAKEN
Bygglov for telemast och teknikbod pa fastigheten XX 1 Bastads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststiller Mark- och
miljooverdomstolen Myndighetsnimnden i1 Bastads kommuns beslut den 7 maj 2019,

dnr MN 000030/2019-330, MN § 54, att avsla ansokan om bygglov.

Dok.Id 1659101

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Myndighetsndmnden i Bastads kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen

ska faststdlla nimndens beslut att avslad ansokan om bygglov.

Net4Mobility Handelsbolag har motsatt sig éndring av mark- och miljédomstolens

dom.

Parterna har till stod for sin respektive talan anfort 1 allt visentligt samma grunder och

omstdndigheter som 1 underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malets handldggning i underinstanserna

Néamnden har avslagit ans6kan om bygglov eftersom atgidrden bedomts strida mot
géllande detaljplan och ge upphov till betydande oldgenheter for nyttjandet av omradet
och for nirboende. Vid en avvigning mellan det allmdnna intresset av att bygga ut
mobilnédtet och det allmédnna intresset av att kunna nyttja omradet for rekreation
beddmde nimnden att rekreationsintresset vigde tyngst. Aven lidnsstyrelsen har ansett
att bygglovet strider mot detaljplanen och att det inte &r fraga om en godtagbar

avvikelse.

Mark- och miljddomstolen har bedomt att ett uppforande av teletorn och teknikbod
enligt ansdkan innebér en liten avvikelse fran detaljplanen som &r forenlig med planens
syfte. Vidare har domstolen uttalat att dtgdrden inte kommer att medfora nigon
betydande oldgenhet eller 1 6vrigt st i1 strid med bestimmelserna 1

2 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Mark- och miljodomstolen har dérfor

upphédvt nimndens beslut och aterforvisat drendet till nimnden.

Mark- och miljddomstolen har meddelat sin dom utan att forst ge berérda sakégare

tillfalle att yttra sig i malet. Omsténdigheterna ar sddana att denna handldggning far
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anses ha innefattat ett riittegingsfel (jfr rittsfallet MOD 2020:7). Eftersom Mark- och
miljodverdomstolen, med utgdngspunkt i det befintliga underlaget, gér en annan
bedomning dn mark- och miljddomstolen i frdgan om det finns forutséttningar att ge
bygglov (se nedan) finns det dock inte anledning att aterforvisa méalet till mark- och

miljodomstolen.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Det star klart att den lovsokta atgirden inte dr forenlig med det &ndamél for markens
anviandning (idrottsindamal) som foreskrivs i detaljplanen. Trots att en atgird avviker
fran detaljplanen far bygglov ges bl.a. om avvikelsen &r liten och forenlig med planens
syfte (se 9 kap. 31 b § PBL). Efter det att genomférandetiden for en detaljplan har gatt
ut far bygglov dven ges for en planstridig dtgdrd om den &dr forenlig med planens syfte
och tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller ett allmént intresse (se 9 kap.

31¢§1PBL).

I detta fall har genomforandetiden for detaljplanen gatt ut och den lovsokta &tgéarden
avser att tillgodose ett allmént intresse. Enligt Hogsta domstolens avgérande den

22 oktober 2020 i mal nr O 435-20 forutsitter en tillimpning av 9 kap. 31 boch ¢ §
PBL dven en kompletterande lamplighetsbedomning. Vid denna bedomning ska
hansyn tas till det kommunala intresset av att bygglov inte beviljas i strid med en plan
som kommunen vill halla fast vid och till att det kommunala inflytandet 6ver
markanviandningen inte far urholkas. Om kommunen motsitter sig en planstridig
atgird och anfor beaktansvirda och legitima skél for detta, bor kommunens

uppfattning ges sérskild vikt (se p. 30 i det ndimnda avgdrandet).

I detta fall har nimnden motsatt sig det sdkta bygglovet och anfort beaktansvirda och
legitima skl for sin stdndpunkt. Vid en avvdgning mellan det allmédnna intresset av att
uppritthdlla det i planen foreskrivna dndamalet med markanvidndningen och det
motstdende intresset av att bygga ut och forbéttra nitet for tradlos kommunikation fér
darfor intresset av en planenlig markanvindning anses védga tyngst. Under sddana
forhallanden bor bygglov inte beviljas. Mark- och miljodomstolens dom ska éndras i

enlighet hdarmed.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, tekniska radet Mats Kager,

hovrittsradet Ralf Jartelius, referent, och hovrittsassessorn Erik Stalhammar.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5280-19
Mark- och miljodomstolen 2020-02-25
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
Net4Mobility HB

Ombud: Jur.kand. 1.B.

Motpart
Myndighetsndmnden 1 Bastad kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut fran den 7 oktober 2019 1 drende nr 403-19996-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for telemast och teknikbod pa fastigheten XX, Bastads kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen, med dndring av Lansstyrelsen i Skane lians beslut,
upphdver Myndighetsndmnden i Bastad kommuns beslut fran den 7 maj 2019, 54 §,

och dterforvisar drendet till ndmnden for fortsatt handldggning.

Dok.Id 508630
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Myndighetsndmnden i Bastad kommun (ndmnden) beslutade den 7 maj 2019 i
beslut 54 § att avsld ansokan om bygglov for telemast och teknikbod pa
fastigheten XX i Bastads kommun.

Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i Skéne 1dn som efter att ha besokt

fastigheten avslog 6verklagandet den 7 oktober 2019.

Net4Mobility (bolaget) som har ansokt om bygglovet har nu dverklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Net4Mobility, som har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphava

lansstyrelsens beslut och bevilja dem sokt bygglov, har anfort foljande.

Bakgrund
De har sokt bygglov for ett 36 meter hogt torn av fackverkstyp med tillhérande
teknikutrymme i form av en bod om cirka 5,5 m?. Den totala markytan som

anldggningen kommer att uppta ar cirka 20-25 m?.

Den lovsdkta platsen ligger inom omrade som omfattas av en byggnadsplan fran ar
1962, som enligt 17 kap. 4 § forsta stycket plan- och bygglagen (1987:10), APBL,
och punkt 5 i 6vergéngsbestdmmelserna till plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
som ersatt APBL, giller som detaljplan. Enligt gillande detaljplan 4r omridet avsett

for idrottsdndamal.

Lénsstyrelsen har bedomt, vid den intresseavvigning som ska goras mellan intresset
av att virna naturomradet och dess naturskona helhet och deras intresse av att till-
handahélla telekommunikation, att det allménnyttiga intresset av att forse omrédet

med elektronisk telekommunikation med en mast inte har visats och inte heller att
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detta eventuella behov endast kan tillgodoses med foreslagen placering och utform-
ning. Lénsstyrelsen har gjort en felaktig avvéigning i sin bedomning. Anldggningen
kommer att medfora en rad fordelar for allmdnheten som dverviger nackdelarna

med densamma.

Grunder och utveckling av talan

Enligt 9 kap. 30 § PBL ska bygglov beviljas inom planlagt omrade om forutsatt-
ningarna i bestimmelsen &r uppfyllda. Aven om &tgirden strider mot planen, far
bygglov enligt 9 kap. 31 b § PBL ges om étgérden ar forenlig med planens syfte och
innebér en liten avvikelse. Enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL far efter det att genomforandeti-
den for en detaljplan har gatt ut, bygglov utdver vad som anges i1 31 b § ges for en
atgiard som avviker fran detaljplanen, om atgirden bl.a. dr forenlig med detaljpla-

nens syfte och tillgodoser ett angelidget gemensamt behov eller ett allmént intresse.

Vidare ska byggnadsverk enligt 2 kap. 6 § PBL utformas och placeras pa ett sitt
som dr lampligt med hédnsyn till bl.a. stads- och landskapsbilden, natur- och kultur-
vardena och intresset av en god helhetsverkan. Byggnadsverket far enligt 2 kap. 9 §
PBL inte placeras och utformas sa att de eller deras avsedda anvéindning innebar
fara for manniskors hilsa och sidkerhet eller pa annat sétt medfor betydande olédgen-

heter for omgivningen.

Den sokta atgérden avviker fran detaljplanen men bér bedémas som en liten
avvikelse. Atgirden strider inte mot planens syfte och tillgodoser ett allmént
intresse. Atgirden ir inte heller olimplig med hénsyn till stads- och
landskapsbilden eller naturvédrdena och innebér inte en betydande oldgenhet for
omgivningen.

Forenlig med detaljplanens syfte - Liten avvikelse

Enligt 9 kap. 31 b § PBL far bygglov ges for en atgérd som avviker frdn en detal;j-
plan eller omradesbestdmmelser, om avvikelsen ér forenlig med detaljplanens
eller omrddesbestimmelsernas syfte och avvikelsen ér liten, eller atgdrden ar av
begriansad omfattning och nddvéandig for att omrddet ska kunna anvéndas eller

bebyggas pa ett &ndamalsenligt sétt.
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Enligt gillande detaljplan dr platsen dir tornet ska uppforas avsett for idrottsénda-
mal. Ytan som kommer att tas i ansprék &r begransad och tornets och teknikbodens
paverkan pad mdjligheterna att nyttja marken for det avsedda dandamélet kommer
vara mycket smé. Den sokta dtgérden strider inte mot gillande detaljplan eftersom
varken syftet med planen eller bestimmelserna motverkas. Atgirden konkurrerar
saledes inte med planens dndamal utan é&r till stor allmdn nytta for dem som bor i,
som besoker eller passerar genom omradet genom forbattrad tickning och kapacitet.
Med hénsyn till det allminna intresset av att masten uppfors pa en plats som medger
tackning utan att narboendes eller andra intressen stors, kan den aktuella atgérden

inte anses sta i strid med planens syfte och bor bedomas som en liten avvikelse.

I Mark- och miljééverdomstolens (MOD) dom P 1489-16 beviljades bygglov for
telemast och teknikskép pé fastighet som enligt detaljplanen var avsedd for park,
planteringar och naturomraden. Mark- och miljodverdomstolen ansdg med beak-
tande av omradets karaktér att dtgérden inte innebar en betydande oldgenhet for om-
givningen. Mastens placering och utformning ansags inte olamplig med hénsyn till
stads- och landskapsbilden eller naturviardena pé platsen och Mark- och miljodver-
domstolen fann att dtgdrden kunde godtas som en mindre avvikelse forenlig med
detaljplanens syfte. Motsvarande omstandigheter foreligger for det aktuella lovsokta
teletornet. Teletornet utgdr inte en betydande oldgenhet for omgivningen och r inte
oldmplig med hénsyn till stads- och landskapsbilden eller naturvirdena pé platsen.
Atgirden ska dirfor godtas som en mindre avvikelse forenlig med detaljplanens

syfte.

Allménnvttigt &ndamal

Enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL fér, efter det att genomforandetiden for en detaljplan har
gétt ut, bygglov utdver vad som foljer av 31 b § ges for en atgird som avviker frén
detaljplanen, om dtgérden

1. r forenlig med detaljplanens syfte och tillgodoser ett angeldget gemensamt be-
hov eller ett allméint intresse, eller

2. innebdr en sddan annan anvéndning av mark eller vatten som utgor ett lampligt

komplement till den anvéndning som har bestdmts i detaljplanen.
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Det har av réttspraxis klargjorts att uppforande av teletorn pa natur- eller parkmark
eller allmén platspark, kan vara forenlig med en detaljplans syfte om den lovsokta
atgirden har ett allminnyttigt &ndamal. Jfr. bl.a. Mark- och miljodverdomstolens
(MOD) domar i mal P 7611-14, P 9350-14, P 9535-14, P10330-14, P 7907-15, P
1489-16 samt RA 2010 ref. 62 I-111. I rittsfallen har kraven for bygglov for
mobiltelemaster som placerats pé detaljplanelagt omrade relativt néra bostadshus,
beddmts vara uppfyllda. Bl.a. med motivering att allmanintresset och den generella
svarigheten att finna for &ndamalet lamplig plats som inte istdllet stor ndgon annan
innebdr att klagandena far tala den oligenhet som masten medfor. Bygglov har
ocksé beviljats mot bakgrund av att uppforandet av telemast inte inskrénkt
markanvéndningen pa ett sddant sétt att den forhindrar nyttjandet av omradet enligt
planens syfte. Med hénsyn till atgirdens allminnyttiga andamal har atgérden
beddomts som en liten avvikelse forenlig med planens syfte. De menar att
motsvarande omstindigheter foreligger for det lovsokta teletornet. Det saknas for
dndamalet lampliga alternativa placeringar av teletornet. Uppforandet av teletorn
och teknikbod pa den lovsokta platsen inskranker inte omradets nyttjande sasom
rekreationsomréade.

Vidare har Boverket i ett yttrande fran den 29 juni 2004, Regeringsrittens mal
M2003/2375/F/P samt M2004/179/F/P gett uttryckt for att det starka
samhdéllsintresse som &r knutet till utbyggnaden av mobiltelefonisystem kan

motivera det intrang som en basstation innebér for de boende 1 omradet.

?Tdckningskravet och i viss mdn tekniska begrinsningar i néten innebdr vidare att
masterna i manga fall mdste placeras ndra och ibland mycket néra bland annat bo-
stdder. Det nya systemet kommer alltsa att innebdra pdtagliga inslag i den byggda
miljon och i naturmiljon. Om 3G-systemet 6verhuvudtaget ska kunna byggas ut en-
ligt licensvillkoren blir det oundvikligt att masterna manga gdnger maste placeras
mycket néira bostadsbebyggelse och mycket ndrmare dn vad som varit fallet vid ut-
bygganden av tidigare mobiltelefonisystem. Mdnga mdnniskor kommer ddrfor att fd
sin ndrmiljo paverkad av stora stalkonstruktioner, som hittills varit férhallandevis

frammande element i den bebyggda miljon och framforallt i bostadsomrdaden”.
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De arbetar standigt med att forbdttra leveransen till allmédnheten, bl.a. mot bakgrund
av de hoga krav som regeringen stéller pa leverantdrer av bredband och mobila
tjanster (se Naringsdepartementets ’Sverige helt uppkopplat 2025- en bredbands-
strategi’’). Regeringen har satt upp ett langsiktigt mal om att det ska levereras
stabila mobila tjdnster i1 hela Sverige. I dagsldget kan de inte leva upp till dessa krav

i Segeltorpsstrand.

Uppforandet av teletornet skulle medfora en rad fordelar for ndromradet. Det finns
idag ett behov att forstarka mobilnétet i det aktuella omrédet da radiotdckningen
inte kan forse samtliga hushéll, campinggéster, sommargéster och niring med till-
racklig tickning av god kapacitet. God kapacitet, sikerhet och tillgédnglighet utgor
ett starkt samhéllsintresse. Den lovsokta platsen har valts dd denna placering inne-
bir den bést ldimpade platsen for att tillgodose detta intresse. Deras nuvarande tack-
ning i det aktuella omrddet ligger idag under de troskelvdarden som bolaget satt upp
for att deras kunder ska kunna anvinda deras tjdnst pa forvéntat sitt. Datatrafik i
mobilndtet 6kar kontinuerligt 1 omradet vilket stiller krav pa 6kad kapacitet, 1 syn-
nerhet for datatrafik men ocksa taltrafik vilket innebar att fler basstationer behdver
uppforas. Teknikutvecklingen som medger hogre datahastigheter och hogre kvalitet
innebér ocksa ett okat behov av fler basstationer dd tekniken kréver storre tithet av
stationer. Att betjdna en bredare kundkrets med forstarkt mobilndt utgor séledes ett
allmannyttigt &ndamal, vilket de menar maste viaga tyngre dn det intrdng som den

sOkta atgérden kan medfora.

Betydande oldgenhet - alternativ placering

Forutsittningarna for att bevilja bygglov inom ett omrade enligt 9 kap. 31 b § eller
31 c § uppstéller inte nagot krav pé att en utredning avseende alternativa placeringar
maste genomforas. Fragan om det avsedda dndamalet kan uppnés med en annan
placering far betydelse forst om atgirden leder till att en sa omfattande oldgenhet
uppstar for omgivningen att en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL kan
overvigas (jfr. MOD P 1489-16).
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Néamnden har framfort att den sokta atgérden innebér en betydande oldgenhet for
nyttjandet av omradet och ndrboende genom att atgérden stor utsikt, minskar vardet
pa fastigheten, risk for kléttring i masten och oro for stralning. Dessa synpunkter
utgor dock inte oldgenheter av ett sddant slag som lagstiftaren syftar pa i 2 kap. 9 §
PBL. Av forarbeten till 2 kap. 9 § PBL (prop. 2009/10:170 s. 168) framgar att para-
grafen tar sikte pd bland annat att forhindra fara for ménniskors hélsa eller sdkerhet
eller betydande oldgenhet for omgivningen genom en byggnads tilltdnkta anvénd-
ning. Det kan till exempel vara luftfororeningar, buller, skakningar, ljus eller andra
liknande storningar som inte dr helt tillfalliga. Den lovsokta atgarden fororsakar inte
den typen av storningar. Den lovsokta dtgidrden har utformats sa att andra intressen-
ter kan samordnas i anldggningen och anldggningen kommer st placerad i ett
skogsomrade omringad av trdd. Anldggningen dr saledes utformad och placerad pa
ett sdtt som dr ldmpligt med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kul-
turvirdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan. Vad giller risken for
stralning har Stralsdkerhetsmyndigheten i en publikation utgiven i februari 2013
”Mobiler och master — information om radiofrekventa filt” gjort bedomningen att
radiovagor fran bl.a. mobilbasstationer inte medfor ndgon risk for skadliga hélsoef-
fekter. Enbart oron for stralning utgor inte hinder for bygglov (jfr bl.a. Kammarrt-

ten 1 Goteborgs dom frén den 21 februari 2008 mal 6901-06).

Vad som innefattas i begreppet betydande oldgenhet i den mening som avses 1 2
kap. 9 § PBL far avgoras frdn fall till fall med hénsyn till bebyggelseomridets
karaktir och forhallandena pé orten, se bl.a. MOD:s avgorande frin den 2 januari
2013, mal P 5507-12 (MOD 2013:1). Detta innebér bl.a. att toleransnivén varierar
mellan olika platser. Ett omrade som &r avsett for idrottsdéndamal bor ha en hog
toleransnivd for den sokta atgdrden. Det fir anses ofrankomligt att en telemast pa
grund av sin hojd i ménga fall blir synlig fran flera hall och ibland méste placeras i
ndra anslutning till bostadsbebyggelse. Darfor far enskilda rakna med att de kan

tvingas tila ett sddant intrdng i sin narmiljd (jfr. RA 2010 ref. 62 I-I1I).
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Myndighetsnimnden i Bastad kommun, som har motsatt sig yrkandet, har anfort
1 huvudsak foljande. Nimnden bedomer att 9 kap. 31 b § PBL inte &r tillimplig da

atgdrden inte utgor en liten avvikelse fran detaljplanen.

Mojlighet finns att limna bygglov enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL. Enligt bestimmelsen
far bygglov ges, det stér inte att det ska ges. Ndmnden har i sitt beslut om att inte ge
bygglov gjort bedomningen att anldggandet av ett telekommunikationstorn pa plat-
sen inverkar negativt pa upplevelsen av omridet. Aven om det ianspriktagna
omradet for sjdlva anldggningen &r litet, innebér en upplevd olust och oro hos de
nirboende och andra nyttjare av marken att det allmédnna intresset av att kunna

nyttja marken paverkas betydligt.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Fraga i mélet dr om det finns forutsittningar att bevilja bygglov for en telemast med

tillhorande teknikbod pa den aktuella fastigheten.

Fastigheten omfattas av byggnadsplan fran ar 1962 vilken géller som detaljplan.
Enligt detaljplanen dr aktuellt omrdde markerat som ”Ri”, det vill sdga “omrade
avsett for idrottsindamal” och far endast anvindas for idrottsdandamél och ddrmed

sammanhorande dndamal.

En forsta forutséttning for att bygglov ska ges for en dtgédrd inom ett omrdde med
detaljplan &r att atgérden inte strider mot planen, 9 kap. 30 § PBL. Eftersom masten
och teknikboden ska placeras pd mark som enligt gidllande detaljplan har pekats ut
for idrottsdndamal dr agérden inte forenlig med planen. Bygglov kan trots detta ges
om avvikelsen &r liten och forenlig med detaljplanens syfte, 9 kap. 31 b § forsta

punkten PBL.
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Normalt kan en avvikelse inte betraktas som forenlig med planens syfte om
avvikelsen bestar 1 att marken ska anvéndas for ett i planen inte avsett &ndamal. Av
praxis framgér dock att en sddan atgérd dnda kan vara forenlig med planens syfte
om den avser ett allménnyttigt &ndamal (jfr bl.a. Mark- och miljodverdomstolens
dom frin den 18 maj 2015 i mal P 7611-14 och RA 2002 ref. 63). Nir det giller
placering pa natur- eller parkmark, ska vid beddmningen om uppférande av en mast
med tillhdrande teknikbod for mobilindamal kan godtas som en liten avvikelse, det
beaktas vilken padverkan som atgédrderna kan fa pa omradets anvéindning som

rekreationsyta och pd omradets naturvérden.

Mark- och miljodomstolen anser att samma resonemang kan tillampas vad géller
intresset av att bevara ett omrdde for idrottsdindamal som nér det kommer till
intresset av att bevara ett omradde som anvénds som rekreationsyta. Det har inte
framkommit att masten och boden skulle inverka p& anvindningen av omradet for
idrottsdndamal. Den sokta dtgdarden kommer endast att uppta en begriansad yta i den
norra delen av omradet markerat med ”Ri”. Det har inte framkommit ndgot som
visat att det inte kommer vara mgjligt att nyttja omradet i enlighet med planen dven
om bygglov beviljas. Det har vidare inte framkommit att platsen for masten

innehaller ndgra sérskilda varden.

Sammanfattningsvis, finner domstolen att placeringen av masten och teknikboden
inte kan anses inskrdnka pa markanvandningen pa ett sadan sétt att byggnationen
forhindrar att omradet anvinds for idrottsindamal. Mot bakgrund av detta och med
hénsyn till den allminna nyttan av den sokta atgérden anser domstolen vidare att det
ar friga om en liten avvikelse forenlig med detaljplanens syfte. Den omstdndigheten
att det i ndrheten av den avsedda platsen finns ett naturreservat paverkar inte denna

bedomning.

Mark- och miljddomstolen anser vidare att uppforandet av masten och boden inte
skulle medfora betydande miljopédverkan eller att det skulle strida mot nédgot annat
enskilt eller allmént intresse enligt andra kapitlet i plan- och bygglagen. Den oro

som grannar och nidrboende har framfort till nimnden medfor inte att mark- och
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miljddomstolen anser att det foreligger en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 §
PBL.

Mot bakgrund av det ovan anférda och med beaktande av instansordningens princip
ska lansstyrelsens beslut dndras och drendet aterforvisas till nimnden for fortsatt
handlaggning och dirmed en sedvanlig beddmning av om forutséttningarna for att

bevilja bygglov 1 6vrigt dr uppfyllda.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 17 mars 2020.

Urban Erntoft Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Urban Erntoft, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen

Matilda Andersson.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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