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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-06-05 P 3567-19
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-03-07 i méal nr P 5161-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
I.RR
2.AR
3.ER

4.JR

Ombud for 2-4: R R

5. Via Napoli AB, 556794-2015

Sergels viag 11,217 57

Malmé Ombud: M W

Motparter

1.JH

2. Stadsbyggnadsndmnden i Malmé kommun
205 80 Malmé

SAKEN

Tillsyn avseende en hoj- och sénkbar glasinhdgnad kring en uteservering pa
fastigheten X i Malmo kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststédller Mark- och miljodver-
domstolen Stadsbyggnadsndmnden i Malmé kommuns beslut den 21 augusti 2018,

diarienr SBN 2018-002191, att avsluta tillsynsdrendet utan atgérd.

Dok.Id 1562474

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R R, AR, E R, J R och Via Napoli AB har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen

ska faststdlla nimndens beslut att avsluta tillsynsdrendet utan atgérd.

Stadsbyggnadsnimnden har medgett yrkad dndring.

J H har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R R, AR, ERochlJR idger fastigheten X. Mark- och miljddomstolen har redovisat

deras gemensamma yttrande dit som ett yttrande fran R fastigheter.

R R, AR, E R och J R har, utéver det som 1 mark- och miljddomstolens dom
redovisas att R fastigheter uppgett, anfort bl.a. foljande: Vindskyddet bor bedomas
utifran hdjden i nedfillt 14ge. Det ar viktigt att begreppet varaktighet inte finns med i
beddmningen av om ett byggnadsverk ska vara lovpliktigt eller inte. Vindskyddet stor

varken trafik eller gaende.

Via Napoli AB har hédr anfort bl.a. foljande: Vindskyddet bor 1 forsta hand bedomas

utifrdn hojden 1 nedfillt lage och bor inte beddmas som ett plank eftersom syftena inte
sammanfaller. Ett planks syfte dr framfor allt att forhindra insyn. Vindskyddet anvinds
endast nér vidret kraver det for att ge en sé bra komfort som mdjligt for restaurangens

gaster.

J H har hdr anfort bl.a. foljande: Det dr bara under vinterhalvaret det finns tre

meter trottoar att tillgd utanfor den inglasade uteserveringen, dvriga sju manader
Oppnar man upp for ytterligare uteservering och det ar knappt sa att tvd personer
kan motas pa trottoaren. Glaskonstruktionen anvénds inte bara ndr vidret kraver

det utan dven varma sommardagar dd det &r helt vindstilla.
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Stadsbyggnadsnimnden har hir anfort bl.a. foljande:

En 1,9 meter hog glasvigg ar att betrakta som ett plank i plan- och bygglagens mening,
trots att den dr genomsiktlig. Glasvidggar av aktuellt slag kan dock inte anses utgora
plank om vdggarna regelmaissigt falls ned. For just en sddan justerbar vigg som malet
avser, som saknar ett yttre bestindigt ramverk, maste en sammanviagd bedomning
goras utifran den faktiska anvdandningen och det visuella intrycket m.m. Utredningen i

malet visar inte annat &n att viggen regelbundet fills ned.

Om enbart mdjligheten att hoja en glasvigg gor att den ska bedomas utifrén sin héjd 1
uppfillt lage kan man fraga sig om den utgdr ett plank redan under forutsittning att det
finns fastanordningar som mdjliggor att man vid behov sitter upp en dvre, avtagbar
glasskiva. Motsvarande bedomning borde i sé fall ske for t.ex. utfillbara markiser och,
for det fall fordndringen blir vasentlig, uppfillbara vindskydd péd balkong. De senaste
aren har allt fler atgédrder bygglovsbefriats genom undantag i lagstiftningen. En

utveckling av praxis 1 motsatt riktning framstar som motsigelsefull.

REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Boverket har anfort i huvudsak foljande: En konstruktion kan kréva bygglov som

plank trots att den &r helt genomsiktlig, eftersom den @ndé kan vara helt tit och ha en
avhallande effekt. Vid en samlad beddmning av konstruktionens hojd i upphojt lage,
lingd, genomsiktlighet, utformning 1 6vrigt, omgivningspaverkan och dndamal anser

Boverket att den ér ett plank som kriver bygglov.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den aktuella anordningen dr huvudsakligen gjord av glas och den inhdgnar
uteserveringen till en restaurang som &r beldgen 1 ett flerbostadshus. Den har en fast
forankrad del samt en del som kan hojas och sidnkas. Enligt inlimnade ritningar &r
inhdgnadens kortsida ca tre meter och langsidan ca 10 meter. Hojden anges vara ca 111
cm i nedsédnkt ldge och 191 cm i upphojt ldge. Inhdgnaden skiljer uteserveringen fran
den nagot ligre beldgna trottoaren vilken &r ca tre meter bred. Det &r ostridigt att den ar
i nedsénkt lage under hela vinterhalvdret samt dd restaurangen &r stangd. Under 6vrig
tid &r anordningen enligt foretradare for restaurangverksamheten upphdjd bara nér
vadret krdaver det medan den enligt J H oftast dr upphdjd. Nedanstadende bild visar

inhdgnaden 1 upphdjt lage.

Sedan J H till stadsbyggnadsndmnden gjort en tillsynsanmélan avseende
anordningen beslutade ndmnden den 21 augusti 2018 att avsluta utredningen utan

atgérd.

Mark- och miljodverdomstolen ska prova om nimnden haft fog for att inte vidta nigon
atgird med anledning av anmilan. Den forsta fragan &r om anordningen, for vilken det
inte finns bygglov, dr bygglovspliktig och om nimnden dérfor borde ha ingripit. Om
det inte ror sig om en bygglovspliktig atgérd aterstdr frigan om ndmnden &nda borde

ha vidtagit ndgon dtgéard.
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Lagstiftning, forarbeten m.m.

Det krivs bygglov for att uppfora plank. I samband med att ett uttryckligt krav pa
bygglov for plank infordes uttalade departementschefen att den ddvarande bestam-
melsen som avsdg inhdgnad av fastigheter gick for langt. Med hianvisning till fall da
stangsel gors sd hoga eller 1 sddant utforande att de skymmer sikten for trafiken eller
verkar besvirande for grannfastigheterna ansags dock att bygglov skulle krivas for
mur, plank eller dirmed jimforlig anordning. Dessa begrepp skulle inte omfatta staket
och grindar av sedvanlig beskaffenhet. (Se prop. 1959:168 s. 137.) Bestammelsen togs
in 1 byggnadsstadgan (1959:612), BS, och gavs i denna del foljande lydelse:

“uppforande eller dndring av mur, plank eller ddrmed jamforlig anordning”.

Den 1 juli 1987 6verfordes bygglovsplikten for plank till 8 kap. 2 § 7 1 den d& ikraft-
tridande plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Enligt bestimmelsen krivdes bygglov
for att “uppfora murar eller plank™. Kravet pa bygglov for ”ddrmed jamforliga anord-
ningar” fanns alltsa inte kvar. Skélet till detta var att en sddan formulering ansags 1
onddan Oppna for tvister om grénsen for bygglovsplikten. Anordningar som inte &r
mur eller plank sades uttryckligen bora ga fria fran bygglovsplikt. (Se prop. 1985/86:1
s. 690, BoU 1986/87:1, rskr 1986/87:27.)

I samband med ikrafttrddandet av plan- och bygglagen (2010:900), PBL, den 2 maj
2011 gavs regeringen genom 16 kap. 7 § PBL ritt att meddela foreskrifter om att det
utover vad som foljer av 9 kap. 2-7 §§ PBL krivs bygglov for andra anldggningar dn
byggnader, om anldggningarna genom sin storlek eller funktion kan ha en betydande
inverkan pa omgivningen. Angaende lovplikt for andra anldggningar &n byggnader
redovisade regeringen i prop. 2009/10:170 (med forslag till PBL) bland annat foljande:
Problemen med lovplikten &r huvudsakligen av tre slag. Det forsta géller tolkningen
och avgrinsningen av vissa anldggningar som finns med i forteckningen dver
lovpliktiga objekt. Exempel pd detta &r plank, som saknar definition och ar oklart
avgransade mot staket och andra slags inhdgnader. (...) Nagon utdkning av lovplikten
ar inte planerad. (...) Upprikningen pd forordningsnivd bor motsvara de anldggningar
som enligt nuvarande bestimmelser aterfinns i 8 kap. 2 § plan- och bygglagen. (Se

s. 137 f. och 376.)
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Regeringen meddelade med stod av 16 kap. 7 § PBL foreskrifter som bland annat
innebér att det kriavs bygglov for att uppfora murar och plank, se 6 kap. 1 § 7 plan- och
byggforordningen (2011:338), PBF.

I en kommentar till PBL anges att med plank avses inhdgnader som ar hdgre én ett
normalt staket och att det saknar betydelse av vilket material planket ar gjort. Som
exempel redovisas att det kan vara utfort av plat pa en betong- eller stalregelstomme.
(Se Lars Uno Didon m.fl., Plan- och bygglagen, 1 juli 2019, JUNO Norstedts Juridik,
kommentaren till 9 kap. 2 § PBL.)

I praxis har konstruktionens hojd, lingd, genomsiktlighet och utformning i 6vrigt
liksom dndaméil och omgivningspaverkan getts betydelse vid bedomningen av om det
4r friga om ett bygglovspliktigt plank (se rittsfallet MOD 2014:39 som avsag en
konstruktion med tréribbor.) Hansyn har ocksa tagits till konstruktionens lage,
utforande och bestdndighet (se Kammarritten 1 Sundsvalls dom den 25 september
2012 1 méal nr 2526-11, som géllde en konstruktion med trareglar). Vid bedomningen
av om en tegelkonstruktion skulle anses vara en bygglovspliktig mur har betydelse
lagts vid att den gett ett bestandigt intryck och varit massivt utformad (se Mark- och
miljooverdomstolens dom den 23 juli 2015 i mal nr P 121-15). Vidare har
Kammarrétten i Stockholm ansett att en konstruktion som bestod av tygstycken som
kunde dras at sidan och var ca 4 meter lang och ca 2 meter hog var ett bygglovspliktigt
plank. Domstolen hdnvisade till att det i kommentaren till PBL (se ovan) star att det
saknar betydelse vilket material planket &r gjort av och hade som utgangspunkt for
beddmningen att tygstyckena var fordragna. (Se dom den 18 januari 2010 i méal nr

4081-09.)

Pé& Boverkets webbplats anges under rubriken PBL Kunskapsbanken foljande: Med
plank menas ofta en fristdende vigg oftast byggd av trd men dven andra material som
exempelvis metall eller plast forekommer. Ett plank &r oftast bade hogre och tétare dn
ett staket. Plank anvénds som alternativ till staket eller sténgsel for att markera en
grans eller for att forsvdra passage. Plank &r dven vanligt som insynsskydd, buller-
skydd eller vindskydd. Det anges dven att enligt Nationalencyklopedin ér ett plank en

avgransande eller avspirrande anordning av uppresta, téttstdende plankor eller brador.
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Aven niir det inte foreligger bygglovsplikt fir en byggnadsnimnd enligt 11 kap. 20 §
PBL foreldgga en fastighetségare eller den som éger ett byggnadsverk om det pa en
fastighet eller ifrdga om ett byggnadsverk vidtagits en atgérd i strid mot PBL eller
foreskrifter eller beslut som meddelats med stdd av lagen att inom viss tid vidta réttelse
(rattelseforeldggande). Av 2 kap. 9 § PBL framgér att lokalisering, placering och
utformning av byggnadsverk inte far ske s att det medfor en sddan paverkan pa
grundvattnet eller omgivningen 1 6vrigt som innebir fara for ménniskors hélsa och

sakerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt.

Mark- och miljodverdomstolens bedomningar

Ar det fraga om ett bygglovspliktigt plank?

Nar det giller fragan om vad bygglovsplikten omfattar utgor ordalydelsen av PBF:s
bestimmelse en yttersta grans. For tolkning av bestimmelsens innebord bor ledning
sokas i de lagstiftningsarbeten som foregick regleringen i BS, APBL och PBL vilka
dven fér betydelse for tolkningen av PBF.

Genom APBL begrinsades bygglovsplikten till att bara omfatta murar och plank,
medan “diarmed jimforliga anordningar” inte ldngre skulle vara bygglovspliktiga.
Hérigenom skulle onddiga tvister om gransen for bygglovsplikten undvikas. Vad som
har avsetts med plank har dock inte ndrmare angetts. De forarbetsuttalanden som
foregick regleringen 1 BS géillde “mur, plank eller dirmed jamforlig anordning™.
Uttalandena tog sikte pa om anordningen skymde sikten for trafiken eller verkade
besvirande for grannfastigheterna och uteslot staket och grindar av sedvanlig
beskaffenhet. Det saknas stod 1 lagstiftningsarbetet for att det helt skulle sakna

betydelse av vilket material som en anordning &r gjord.

Utformningen av bemyndigandet 1 16 kap. 7 § PBL sitter ocksa en gréins for
bygglovsplikten som endast kan avse anliggningar som genom sin storlek eller

funktion kan ha en betydande inverkan pa omgivningen.

Mark- och miljodverdomstolen anser att den aktuella anordningen inte ger ett visuellt
intryck som motsvarar vad som kan betecknas som plank. Redan pa grund av detta kan

den inte omfattas av géllande bygglovsplikt.
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Ar inhédignaden del av en bygglovspliktig tillbyggnad?
J H har anfort att kombinationen av glaskonstruktionen och en markis
skapar ett uterum. Enligt nimnden har frigan om markisen inte hanterats i drendet

varfor den bor ligga utanfor ramen for provningen.

Utredningen i denna del 4r begrdansad men visar att det ar ett inte ovisentligt avstand
mellan markisen och glaskonstruktionens 6verkant 1 upphdjt lage. Visuellt innebér
atgirderna inte ndgon 6kning av byggnadens volym. Det saknas alltsé stod for att det

ar fraga om en bygglovspliktig tillbyggnad.

Finns det anledning for ndmnden att ingripa mot inhdgnaden trots att den inte dr
bygglovspliktig?

Inhdgnaden &r 1 upphdjt ldge en néstan tva meter hog och tio meter 1dng vigg 1 glas.
Den ar placerad i stadsmiljo och inhdgnar ett omrade som upptas av en uteservering.
Den ger inte ett dominerande intryck och kan inte antas ge upphov till ndgra direkta
oldgenheter for trafiken eller omgivningen 1 6vrigt. Att den dr gjord av glas innebér att

insynen och genomsiktligheten bara marginellt begrénsas.

Utredningen ger inte stod for att uppforandet av inhdgnaden &r i strid mot PBL eller

foreskrifter eller beslut som meddelats med stod av lagen.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att nimnden har haft fog for
att inte ingripa mot glaskonstruktionen med stod av PBL. Namndens beslut ska darfor

faststéallas.

Ovrigt
Mark- och miljodverdomstolen meddelar denna dag ocksd dom i tva andra mal med

likartade fragestéllningar (mal nr P 5488-19 och P 8541-19).
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Henrik Lév, Ingrid Ahman och Lars Olsson,

referent, samt tekniska rddet Mats Kager.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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s VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5161-18
= Mark- och miljddomstolen 2019-03-07
o meddelad i
Vixjo
PARTER
Klagande J H
Motpart

1. Stadsbyggnadsndmnden i Malmo Stad
205 80 Malmo

2. Via Napoli AB
Sergels vig 11
217 57 Malmé

3. R Fastigheter

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Skane ldns beslut frdn den 2 oktober 2018 i drende nr 403-27653-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Beslut att avsluta utredning angaende plank utan atgird

DOMSLUT

Med dndring av lansstyrelsens beslut upphidver mark- och miljédomstolen
stadsbyggnadsndmnden i Malmo stads beslut frdn den 21 augusti 2018, att avsluta
utredningen utan dtgéird, och aterforvisar drendet till stadsbyggnadsndmnden {or

erforderlig handldggning.

Dok.1d 464192
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vaxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Den 21 augusti 2018 avslutade stadsbyggnadsndmnden i Malmé Stad (nimnden)
utredningen om uppforande av plank pa fastigheten X, Malmo kommun, utan

atgard.

J H 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen 1 Skane lén (ldnsstyrelsen) som den 2

oktober 2018 avslog dverklagandet.

J H har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
J H har yrkat att nimndens beslut om att avsluta utredningen utan atgérd ska

upphédvas. Hon har anfort 1 huvudsak f6ljande.

Glasvdggarna ér inte uppfallda endast tillfdlligt utan anvénds i1 princip dagligdags.
Stadsbyggnadskontoret har endast gjort ett besdk och da var glaskonstruktionen
nedfdlld. Hon har listat tillfdllen dd glasviggarna varit uppe och markisen nere.
Viggarna dr dessutom hogre dn vad som angivits i beslutet. Markisen anvdnds som
ett tak dver glaskonstruktionen si att detta blir som ett extrarum. Det dr den mindre
delen av uteserveringen som har en underdel bestaende av ett fast glasparti och en
overdel som kan hissas upp. Inom detta utrymme har det dven satts upp fem gasol-
virmare pa restaurangens yttervigg, troligen for att kunna anvidnda det som ett

extrarum pd vintern.

R fastigheter, fastighetsigare till den ber6rda fastigheten, har anfort i huvudsak
foljande. Restaurangen har sokt tillstind frdn dem som fastighetségare att uppfora
ett vindskydd pa fastigheten under varen 2018. Sa linge som det foljer géllande
regler inom Malmo stad for denna typ av installation sa har de som fastighetségare
inget att invdnda. De ombad restaurangen att inkomma med en bekréftelse fran
Malmo stad att sa var fallet varpd de inkom med ett e-postmeddelande fran en

bygglovshandldggare vid stadsbyggnadskontoret. I detta svar klargors att ett hoj-
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och sidnkbart vindskydd inte krdver bygglov sa linge som hdjden i nedfillt lage inte
overstiger 1,2 meter. D4 6ppenhetsgraden i1 uppfillt lage dr valdigt bra framfors inga
krav pa hojden. Vindskyddet ar alltid 1 nedfallt 1age nér restaurangen &r stingd. Det
ar 1 uppfallt 14ge nédr vader kraver det for att & en sa bra komfort som mgjligt for
restaurangens géster. Det finns vad de vet inga regler som definierar hur linge som

vindskydd far vara 1 uppfallt lage.

Via Napoli AB har anfort i huvudsak foljande. De instdmmer till fullo i R
fastigheters yttrande. De betonar att uppforandet av vindskyddet har skett enligt
géllande regelverk och bestimmelser som inhdmtats fran fastighetsdgaren och

Malmo stad. Vindskyddet r alltid 1 nedfallt 14ge nér restaurangen &r stingd.

Namnden har anfort f6ljande. Ndmnden har inte métt glasviggen 1 uppfillt lage.
Néimnden anser dock inte att det &r nodvéndigt att kdnna till den exakta hojden 1
dess hogsta lage for att avgdra om en dylik anldggning utgdr en lovpliktig atgird. I
nedfillt lage dr glasvdggarna 110 cm hoga och de uppskjutningsbara delarna ér
nagot ldgre. Det innebdr att de i fullt uppfallt 14ge med rdge Sverstiger Malmo stads
stadsbyggnadskontors riktlinjer for plank och murar, det vill siga 120 cm fran
markniva. I det fall hdjden pd konstruktionerna ska bedomas utifrdn deras hogsta
lage utgdr de utan tvekan plank. Namnden vidhaller sitt beslut frdn den 21 augusti
2018. J H uppgifter om att glasviggarna relativt ofta varit uppfallda under en viss
period fordndrar inte nimndens bedomning, eftersom véiggarna regelbundet félls
ned. Viggarna bor bedomas utifrdn hdjden om 110 cm 1 nedfillt lage, vilket
medfor att konstruktionen inte dr att anse som en bygglovspliktig dtgird i form av
plank. Det har inte heller framkommit ndgot som visar att anldggningen innebér en

betydande oldgenhet i PBL:s mening.

Det ér langt ifrén sjdlvklart att kravet pa varaktighet kan goras géllande for ett
byggnadsverk som inte dr en byggnad. I definitionen av ett byggnadsverk, till
skillnad fran en byggnad, saknas ett varaktighetsrekvisit. Att l1dgga varaktigheten till
grund for lovplikten dr problematiskt pé flera sétt. I princip skulle tillsynsbesok

dagligen behdva goras for att bedoma om anldggningen dr varaktigt uppfalld eller
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inte. De verktyg som star till tillsynsmyndighetens forfogande for att inom tillsynen
komma tillrdtta med 6vertradelser framstar inte som dndamalsenliga for justerbara
byggnadsverk. Ett réttelseforeldggande skulle anses uppfyllt sa fort dgaren till
anldggningarna fillt ned viggen och visat detta. Skulle viggen sedan éter fillas upp
skulle tillsynsmyndigheten pa nytt behdva foreldgga om rittelse. For att vara séker
pa att den inte utan lov skulle anvéndas igen skulle tillsynsmyndigheten 1 princip

behova kriva att den uppféllbara delen helt tas bort.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av linsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning. Konstruktionen bestar av
ofdrgade glasskivor och far darfér bedomas ha en relativt hog grad av genomsikt-
lighet. Det ar dock frdga om glasskivor, som enligt 1 malet foreliggande ritningar,
har en hdjd om 190 centimeter 1 upphdjt ldge. Skivorna dr samtidigt gjorda av ett
helt tittslutande material, som ger ett skydd mot ljud, vind och andra stérningar.
Konstruktionen ér darfor enligt domstolens bedomning att jimstilla med ett plank
for vilket det kridvs bygglov enligt 6 kap. 1 § sjunde punkten plan- och byggforord-
ningen (2011:338). Den omsténdigheten att glasskivorna under vissa perioder ar
nedsénkta till en niva av 110 centimeter gor inte att konstruktionen kan undga att

omfattas av bygglovsplikten.

Mot bakgrund av denna beddmning ska overklagandet bifallas och stadsbyggnads-
ndmndens beslut att avsluta utredningen utan atgérd ska upphivas. Arendet aterfor-

visas darfor till nimnden for erforderlig handlédggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 28 mars 2019.

Lars Svensson Kent Svensson
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I domstolens avgorande har deltagit radmannen Lars Svensson, ordférande, och
tekniska radet Kent Svensson. Foredragande har varit beredningsjuristen Matilda

Andersson.





