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2.B

3.C
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2. Aktiebolaget Botkyrkabyggen, 556064-6191, Box 1, 147 21 Tumba
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3. SHH Bostad AB, 559007-1824, Kammakargatan 7
111 40 Stockholm

SAKEN
Detaljplan for Tumba skog i Tumba kommun
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandena.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A,B,C,D, E, F, G H, I och Naturskyddsforeningen i Botkyrka-Salem (A m.fl.)

har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphiva detaljplanen.

Botkyrka kommun, Aktiebolaget Botkyrkabyggen och SHH Bostad AB har

motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A m.fl. har anf6rt 1 huvudsak detsamma som 1 mark- och miljodomstolen. E, I, G
och H har tillagt att detaljplanen inte dr anpassad till befintliga naturvirden och att de

ar kritiska till att en fordjupad naturvérdesinventering inte har gjorts.

Botkyrka kommun har anfort 1 huvudsak foljande:

Kommunen har bedomt att detaljplanen inte paverkar Salems eller Sodertélje
kommuner pa ett sddant sitt att de ska anses vara samradsparter i d&rendet. Planomradet
angransar inte till dessa kommuner och omgivningspaverkan ar liten. Kommunen har i
tillracklig utstrackning redovisat och bemott de inkomna samrads- och gransknings-
yttrandena. Miljokonsekvensbeskrivningen fanns med i det underlag som skickades ut
1 samband med samradet. Underlaget fanns enligt informationsbrevet om samrad
tillgdngligt pd kommunens hemsida. Kommunens ansvar dr att halla materialet
tillgdngligt, vilket kommunen ocksé har gjort. Det anges inte i plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, vilket underlag lédnsstyrelsen ska basera sitt samradsyttrande pa.
Lénsstyrelsen har haft tillgdng till miljokonsekvensbeskrivningen under gransknings-
tiden och har da haft mdjlighet att agera. Miljokonsekvensbeskrivningen ér utford av
en vilrenommerad och oberoende miljokonsultfirma enligt miljobalkens bestimmel-
ser. Den omndmnda kallkéllan sidkras genom att omradet dir den &r beldgen laggs ut

som parkmark i detaljplanen. Omridet, som for ndrvarande dr privatégt och inte
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detaljplanelagt, kommer i samband med genomforandet av detaljplanen for Tumba
skog att Gverforas till kommunen som i sin tur ska bygga och forvalta parken runt
killan. Naturvirdesinventeringen och miljokonsekvensbeskrivningen ar bada
tillrdckligt val underbyggda for att kunna ligga till grund for antagandet av detalj-
planen. Utdver naturvdrdesinventeringen har d4ven en fladdermusinventering och en
sarskild tradinventering/trddinmétning gjorts. I den utstrickning det varit mdjligt, utan
att detaljplanens dndamal dventyrats, har kommunen beaktat paverkan pd naturvirden
och anpassat detaljplanen. Naturvardesinventeringen har kompletterats med ett
klarliggande yttrande av Ekologigruppen daterat den 13 september 2019. De artlistor
som har skickats in till domstolen medfor inte ndgon anledning att ifrdgasitta
bedémningarna 1 naturvirdesinventeringen om planomrédets naturvérden.
Naturvérdesinventeringens syfte har inte varit att kartligga alla arter som finns inom
omradet. Listan Over faglar som getts in 1 mélet redovisar fdglar som &r rapporterade 1
Artportalen. Vad sirskilt giller de till Artportalen inrapporterade rodlistade
fdgelarterna konstaterar kommunen att observationerna inte dr koordinatsatta vilket,
tillsammans med det faktum att Artportalens tillforlitlighet kan ifrdgaséttas, gor att
observationerna maste betraktas med forsiktighet. Av de rodlistade svamparna pa den
inskickade listan &r det bara ett fynd av persiljespindling som forekommer inom mark
som ska bebyggas. Persiljespindling ar klassad i den ldgsta rodlisteklassen NT (néra

hotad).

Dagvattenutredningen visar att dagvattnet kommer att tas om hand pé ett sdkert sitt sa
att Segersjo dricksvattentédkt inte paverkas. Planhandlingarna visar att det finns
forutsittningar att hantera det dagvatten som uppkommer inom planomradet. Allt
dagvatten planeras att tas om hand och infiltreras ned till grundvattnet vilket innebér
att det inte blir ndgon storre skillnad i den totala grundvattenbildningen till f61jd av
exploateringen. Risken for 6versvdmning av Kvarnsjon och Uttran bedoms inte dka pa

grund av exploateringen.

Aktiebolaget Botkyrkabyggen har anfort 1 huvudsak foljande:

Detaljplanen dr genomarbetad och baseras pa ett gediget underlag. Den tillfor minga

nya vilbehovliga bostidder i Botkyrka kommun.
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SHH Bostad AB har anfort i huvudsak foljande:

Den avvigning mellan allmidnna och enskilda intressen som gjorts i planidrendet har
skett pa grundval av sedvanlig planberedning och utredning. Savél miljokonsekvens-
beskrivningen som den sérskilda naturvirdesinventeringen har genomforts enligt
vedertagen praxis och standard och, savitt avser miljokonsekvensbeskrivningen, lag.
Det sirskilda yttrandet av Ekologigruppen avseende naturvirdesinventeringen som
getts in till Mark- och miljo6verdomstolen understryker dessutom att den slutligt
antagna detaljplanen, i forhallande till det ursprungliga planforslaget, pa ett flertal
punkter dndrats och anpassats varigenom planens miljopaverkande effekter minskat

avsevart.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den naturvirdesinventering som genomforts under planarbetet har, som mark- och
miljddomstolen konstaterat, utforts enligt SIS-standard (SS 199000:2014). Aven om
det kan sédgas foreligga en viss brist 1 inventeringen pa grund av att den utforts under
endast en arstid, anser Mark- och miljodverdomstolen att inventeringen tillsammans
med det 6vriga underlaget som legat till grund for beslutet att anta detaljplanen har
varit tillrdcklig for att detaljplanens konsekvenser for miljon ska kunna bedomas pa ett
godtagbart sitt. Mark- och miljodverdomstolen instimmer vidare i mark- och
miljddomstolens bedomning att de avvdgningar som kommunen har gjort ryms inom
det handlingsutrymme som kommunen har vad giller att géra 6verviaganden rorande
platsens naturvdrden och hur marken ska anvindas. Inte heller 1 6vrigt goér Mark- och
miljodverdomstolen ndgra andra bedémningar &n de som mark- och miljddomstolen
har gjort. Det som klagandena i mélet har anfort foranleder sdledes inte ndgon éndring

av den overklagade domen.

Crane Holding AB:s begdran

I Mark- och miljodverdomstolen har Crane Holding AB begirt att domstolen ex officio
ska prova om detaljplanen for Tumba skog inkriktar pa den tillstdndsgivna verksamhet
som bedrivs vid Tumba bruk. Bolaget har anfort bl.a. att det i den framtagna buller-

redovisningen inte ingér buller fran verksamheten vid Tumba bruk och att det darfor
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kan ifrdgasattas om detaljplanen &r utformad med skélig hansyn till befintliga for-

héllanden.

Tumba kommun och SHH Bostad AB har yttrat sig 6ver Crane Holding AB:s begéiran
och anfort bl.a. foljande: Det dr Crane Holding AB:s dotterbolag Crane AB som &r
verksamhetsutovare vid Tumba bruk. Crane AB har som berord sakigare fatt ta del av
handlingarna under planprocessen och har godként detaljplanen. Den bullerutredning
som har utforts ar tillrdcklig for att 14ggas till grund for detaljplanen. Kommunen har
under planarbetet bedomt att industribuller frdn Crane AB:s verksambhet inte paverkar
buller inom planomréadet. Vagen och jairnvigen som gér mellan planomradet och

Tumba bruk utgor storre bullerkéllor.

Mark- och miljddverdomstolen har i tidigare avgdranden (se t.ex. MOD 2012:31)
uttalat att det frdn den Gverprovande instansens sida bor vara mdjligt att 1 uppenbara
fall ex officio ingripa mot beslut som har fattats 1 strid mot ndgon réttsregel. Néar den
rattsregel som kan ha overtritts innefattar ett beddomningsutrymme maste emellertid
utrymmet for en officialprovning vara mycket litet och en sddan prévning bor endast
undantagsvis komma 1 frdga. Den fraga som Crane Holding AB vill {a provad, dvs. om
detaljplanen dr utformad med skélig hansyn till Crane AB:s verksamhet vid Tumba
bruk, innehaller ett betydande inslag av bedomning. Provningen bor darfor inte goras
ex officio. Crane Holding AB:s begéran foranleder saledes inte nagon ytterligare

atgird frdn Mark- och miljo6verdomstolens sida.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Henrik Lév och Ingrid Ahman, referent,
tekniska radet Mikael Schultz, hovrittsradet Ulf Wickstrom samt tekniska radet Mats

Kager.

Foredragande har varit Vilma Herlin Hjorth.
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meddelad 1 Nacka

PARTER

Klagande
1.K

2.L
Samma adress som 1

3.A

4.B

5.C

6. M

7.N

8.0

9.P
Samma adress som &

10. Q

Samma adress som 8

I11.R

Samma adress som 8

Dok.Id 551371

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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12.D

13.S

14. T
Samma adress som 13

15. Naturskyddsforeningen Botkyrka-Salem
Bergsvigen 12
144 31 Ronninge

16.U

17.V
Samma adress som 16

18. X

19.Y

20.Z

22. Uttrans fastighetsidgareforening genom Uttrans Vattenvardsgrupp
Uddviagen 10
147 63 Uttran

23.F
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24. H

25.G
Samma adress som 24

26.1

27. A

28. A
Samma adress som 27

Motpart
Botkyrka kommun
147 85 Tumba

OVERKLAGAT BESLUT
Botkyrka kommuns beslut 2018-02-22 i drende nr KS/2018:60, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for Tumba Skog i Tumba kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljoddomstolen avvisar Uttrans Fastighetsdgareforenings och M's
overklaganden.

2. Mark- och miljodomstolen avsldr dvriga dverklaganden.
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BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Botkyrka kommun beslutade den 22 februari 2018, § 36, att
anta en ny detaljplan for Tumba skog (KS/2018:60). Beslutet har 6verklagats till
mark- och miljodomstolen av K, L, A, B,C, M, N, O,P,Q,R, D, S, T,
Naturskyddsforeningen Botkyrka-Salem, U, V, X, Y, Z, E, Uttrans
Fastighetsigareforening, F, H, G, I, A och A.

YRKANDEN

M, B, Uttrans Fastighetsdgareforening, Naturskydds-foreningen Botkyrka-
Salem, A, F,K,L,0,P,Q,R,H,G,E,I,A,A,D,C,N,Z, U, V,S, T,Xoch Y

har yrkat att kommunens beslut att anta detaljplanen ska upphévas.

UTVECKLING AV TALAN

Uttrans Fastighetsiigareforening har anfort 1 huvudsak f6ljande till stod for att

foreningen ska ha rétt att overklaga beslutet att anta detaljplanen.

Uttrans Fastighetsdgareforening startades 1917 och har ca 400 medlemmar. Enligt
foreningens stadgar har foreningen till uppgift att tillvarata féreningsmedlemmarnas
intressen. Uttrans Vattenvardsgrupp ingar som en arbetsgrupp i Uttrans Fastighets-

dgareforening. Uttrans Vattenvardsgrupp har till uppgift att virna om sjoomradet i
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Uttran enligt ett beslut pa Uttrans Fastighetségareforenings arsmote den 4 mars
2015. Uttrans Vattenvardsgrupp samarbetar med Naturskyddsforeningen i Botkyrka
och Salem, Uttran och Ronninges fiskevardsforeningar samt Botkyrka, Salem och
Sodertélje kommuner for att forbattra miljokvalitetsnormerna i sjon Uttran och

skydda Uttrans grundvattenférekomst.

M har anfort 1 huvudsak foljande till stod for att han ska ha rétt att 6verklaga

beslutet att anta detaljplanen.

Om man skovlar skogen i1 och bygger bostidder i omradet innebér det att utsikten
forstors. Skogen i omradet dr en urskog som ér skyddad fran att skovlas. Han vill ha

kvar den vackra naturen, gronomradet och fornminnena pé platsen.

A och F har anfort 1 huvudsak foljande till stod for att de ska ha rétt att Gverklaga

beslutet att anta detaljplanen och till stod for sin talan i sak.

Deras fastighet, FA4, berors av den nya planen eftersom den griansar mot
Tumbaan och ligger i en dal nedanfor den h6jd som planomradet ligger pé. Detalj-
planen innebér att ytor som idag infiltrerar dagvatten kommer att hardgoéras. Vid
hoga floden ska dagvatten frdn planomradet ledas till Segersjon och Kvarnsjon.
Segersjon rinner ut i Utterkalven som 1 sin tur mynnar ut i Tumbaén, dir deras
fastighet dr beldgen, och sedan ut i Kvarnsjon. Nivaskillnaden mellan Utterkalven
och Kvarnsjon dr normalt 2 cm. Hoga floden 1 Kvarnsjon hindrar avrinningen fran

Utterkalven vilket leder till att deras fastighet 6versvimmas.

Dagvatten som inte kan infiltreras kommer ledas till stra delen av planomradet och
vidare mot Kvarnsjon. Tumbaén och Kvarnsjon utgdr avrinningsomrade for hela
Uttrans sjosystem med bifloden. Kvarnsjons utlopp begrinsas av en dammlucka och
en kulvert under Tumba Gérde. Det har inte gjorts nagon utredning avseende vilken
kapacitet dammluckan och kulverten har och vilka nya tillfléden av vatten som

uppkommer genom den planerade exploateringen. Det har inte heller utarbetats
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nagon plan for vad man ska gora nér kapaciteten dr nadd. Detaljplanen bidrar

séaledes till en 6kad risk for oversvamningar for fastigheterna kring sjon Uttran.

Segersjo vattentdkt dr en del av Malmsjomagasinet, vilket har klassats som en viktig
reservvattentikt for sodra delen av Stockholms ldn. Det dr dven intressant for
Sodertdlje kommun som saknar egen reservvattentikt. Den antagna detaljplanen
medger bebyggelse inom det inre vattenskyddsomradet. Att hirdgora ytor minskar
enligt dagvattenutredningen bildandet av grundvatten 1 omradet och okar bildandet
av fororenat dagvatten. Méangden grundvatten till Segersjo vattentidkt minskar darfor
samtidigt som méngden inducerad infiltration av ytvatten fran Segersjon och

Utterkalven till vattentdkten riskerar att oka.

B har anf6rt 1 huvudsak foljande till stod for att att han ska ha rétt att 6verklaga

beslutet att anta detaljplanen och till stod for sin talan i sak.

Han dger fastigheten FA2. Byggnaden pé fastigheten uppfordes 1908 och ar
forklarad som sérskilt vardefull, till och med omistlig frén sdvil historisk som
kulturhistorisk synpunkt. Han dr som dgare till fastigheten dérfor skyldig att hélla
byggnaden i vardat skick och i ovrigt tillse att den inte gar forlorad. Den planerade
exploateringen kommer resultera i 6kade dagvattenfloden till Kvarnsjon och Uttrans
sjOsystem, vilket kommer f vattnet i Kvarnsjon och Uttran att stiga. Ytvattennivin
har i januari 2018 nétt och overskridit den hogsta nivan som ar godkind enligt 1ans-
styrelsens vattendom Botkyrka VA77/73. Han har ocksé observerat att Tumbadn
har svimmat 6ver med 6versvidmning av hans brygga och strandkant som f6ljd. Vid
métning av grundvattennivén har han ocksé konstaterat att den ligger endast 1 m
under killargolvet pa hans byggnad. Eftersom byggnaden pa FA2 ligger laglint
ndra sjon Utterkalven kommer en hojning av ytvattennivén i Kvarnsjon och Uttran

att fororsaka skador pd hans fastighet.

Kvarnsjon, som kommer att ta emot i stort sett alla dagvattenfloden fran det tankta

exploateringsomradet, dr forbunden med Utterkalven via Tumbaan.
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Det saknas utredning om hur stora de sammantagna dagvattenflodena fran den
planerade byggnationen i Tumba Skog kommer att bli och hur mycket Kvarnsjon
och dess avrinning formér att hantera. Kvarnsjons vatten avtappas genom en damm-
lucka for vidare transport via en kulvert under girdet i Tumba for slutligt utlopp 1
Tullingesjon. Kulverten anses redan med nuvarande fléden vara underdimensione-
rad och utsldapp genom Kvarnsjons dammlucka méste darfor regleras for att kulvert-
en inte ska kollapsa. IVL Svenska Miljoinstitutet har 2010 utfort en dversiktlig
klimat- och sérbarhetsutredning pa uppdrag av Botkyrka kommun. Av utredningen
framgér att det redan idag finns stor risk for att Tumbadn kommer att 6versvimmas
och att allvarliga skador riskeras om Mélaren stiger och dimmer upp i1 Tumbaén.
Det framgér ocksé att [IVL Svenska Miljdinstitutet anser att det foreligger stor risk
for att Tumbaans kulvert kollapsar. Redan 2010 fastslog IVL Svenska Milj6-
institutet sdledes att Tumbadns kulvert dr for klent dimensionerad for att klara 6kade
maéngder vatten. Den planerade exploateringen av Tumba Skog fanns dé inte med i

bedomningsunderlaget for utredningen.

Det har inte heller utretts hur stora de sammantagna dagvattentillskotten fran alla
nybyggnationer kring Kvarnsjon, Utterkalven och Tumbaén blir och vilka 6kade
tillfléden som uppkommer genom nybyggnationerna runt sjosystemet. Sjosystemet
och dess avvattning dr extremt kinsligt for 6kade floden, vilket kan forvéintas
forvarras vid exploatering av Tumba skog. Antagandet av detaljplanen strider ocksa
mot miljobalkens forsiktighetsprincip dé de sammanvégda riskerna med byggnatio-

nen inte har beaktats och inte heller analyserats tillrackligt.

Exploatoren, SHH AB, har ansvarat for att ta fram miljokonsekvensbeskrivningen
bade som uppdragsgivare och finansiér, vilket strider mot MKB-direktivet. I miljo-
konsekvensbeskrivningen varnas ocksa for dversvimningsrisker, 6kade fororening-
ar och 6kad dagvattenbildning pa grund av byggnationen. Miljokonsekvensbeskriv-
ningen var inte heller med 1 den dokumentation kommunen skickat till ldnsstyrelsen
under samradsfasen. Beslutet att anta planen har darfor tagits pa ofullstindiga

grunder.
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Det péstas vidare att inga miljokvalitetsnormer kommer att paverkas av planen. I
styrdokumentet for Botkyrkas vattenprogram har emellertid angetts att det finns risk
for att savél Uttrans grundvattenforekomst/Segersjo dricksvattentdkt och ytvatten-
forekomsterna Utterkalven och Tumbaén inte kommer att uppfylla miljokvalitets-
normerna fore 2021 avseende den kemiska statusen. Exploateringen av Tumba skog
medfor stor risk for att ytvattenrecipienterna Kvarnsjon, Segersjon och Utterkalven
samt Tumbadn kommer att paverkas negativt pd grund av tillkommande dagvatten-
utslapp frén byggnationen 1 Tumba Skog. Mojligheten att klara miljokvalitets-
normerna riskerar darfor att forsdmras genom att orenade dagvattenutslapp gér

direkt eller indirekt till ytvattenrecipienterna.

Detaljplanen medger ocksa byggnation inom det inre vattenskyddsomrade dér
gravning djupare dn en meter, schaktningsarbeten, fyllningsarbeten, sprangningar,
saltning och tippning av snd m.m. inte &r tillatet. Den ténkta exploateringen hotar
Segersjo grundvattentikt, vilken behdver ett utdkat skydd. Allménintresset att det
finns tillgang till rent dricksvatten till alla ska véga tyngre an intresset av att bygga
bostdder i Tumba skog. Han anser darfor att grundvattentdkten i Uttran—Segersjo

maéste skyddas och ska hanteras som ett riksintresse.

Savil de geotekniska utredningarna som dagvattenutredningarna ar otillrackliga och
det har inte utretts hur grundvattenflédena rinner mellan 6stra och véstra delen 1
Tumba skog. Det dr ocksé fel att dverfora hela ansvaret for dagvattenlosningar pa
exploatoren. Det foreligger dven oklara ansvarsforhallanden for skador till foljd av
kontaminering av dricksvatten, felaktiga dagvattenldsningar och dversvimningar

inom Tumbadns sjosystem som uppkommer under genomforandefasen.

Det ifragasitts vidare att inte Salem och Sodertilje kommun har fatt mojlighet att
yttra sig 6ver planen i samband med samridet. I samband med granskningsskedet
har vidare hans granskningsyttrande forvanskats och man har angett fel fastighets-

beteckning for hans fastighet.
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Naturskyddsforeningen Botkyrka-Salem (Naturskyddsforeningen) har anfort 1

huvudsak foljande till stod for sin talan.

Naturskyddsforeningens remissvar fran den 5 juni 2017 har uteldmnats i gransk-
ningsutlatandet. Kommunen har ocksa éndrat, felciterat och forvanskat deras
granskningsyttrande i samband med granskningsutlatandet vilket kan ha paverkat

beslutet att anta detaljplanen.

Den naturvirdesinventering som har genomforts av Ekologigruppen ér otillracklig
och man har missat befintliga naturvirden samt figel- och svamparter. I invente-
ringen har flera delomraden med hdga naturvirden forbisetts, bl.a. vatmarks-
omradet. Naturskyddsforeningen har gett in en forteckning av observerade fagel-
arter i omradet under perioden 2016 och 2017. Denna visar att den genomforda
naturvardesinventeringen ar otillrdcklig betraffande forekomsten av rodlistade
faglar. En exploatering av Tumba Skog strider darfor mot EU:s figeldirektiv.
Vétmarksomréadet i Tumba Skog inventerades ocksa under hosten 2017 av
mykologen Mattias Andersson. Han hittade da flera nyckelarter av svampar som
rapporterades in till Artdatabanken. Den aktuella detaljplanen strider ocksd mot
artskyddsforordningen eftersom skogen har en konstaterad nyckelbiotopsstatus,

vilken forsvinner helt med den ténkta exploateringen.

I svensk inventeringsstandard (SIS-TR 199001) rekommenderas vidare att det
genomfors en fordjupad artinventering i detaljplaneomraden dér det finns skil att
misstdnka ett hdgre naturvérde eller forekomst av rodlistade eller skyddade arter
vars livsmiljoer kan berdras av atgirderna. Det har utlovats en fordjupad invente-
ring 1 omradet, men sé har inte skett. Som en f6ljd av detta dr miljokonsekvens-

beskrivningen ocksé ofullstindig.

En exploatering av omradet medfor ocksé att grundvattnet hotas av dagvatten-
intrangning fran tillkommande hardgjorda ytor. En exploatering och otillracklig
dagvattenhantering kan darfor ocksa komma att strida mot ramdirektivet for vatten.

De vill darfor att Segersjo grundvattentikts inre och yttre skyddszoner fran 1980,
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med avseende pa den Ostra delen av Tumba skog, aterstills till sina ursprungliga

vattenskyddszoner.

Kallkéllan i Tumba skog dr ocksé en del av Segersjo grundvattenmagasin och finns
dokumenterad sedan mitten av 1750-talet. I planarbetet har kommunen inte tagit

stallning till kéllans fornminnesvérde och koppling till Tumba bruk.

Naturskyddsforeningen har vidare pekat pa risken for ras och skred 1 delar av
exploateringsomridet utan att f& ndgot svar frdn kommunen 1 samband med
granskningen av planen. Kommunen har inte heller gjort nigra berdkningar
betriaffande dagvattenrecipienten Tumbaéns kapacitet. Sjosystemet och dess
avvattning dr extremt kénslig for 6kade floden. Ett tillskott av ytvatten pa grund av

en exploatering av Tumba Skog riskerar darfor ocksé att pdverka grundvattnet.

Tumba & delar vidare dagvattenfloden med bade Salem och Sodertélje kommun.
Detta har emellertid inte tagits i beaktande vid planeringen for Tumba skog. De
anser att Salem och Sodertélje kommuner borde ha fatt del av handlingarna

avseende detaljplanen i samband med samrdds- och granskningsskedet.

U, V, S, T och Y har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan.

Kallkéllan har inte blivit tillrackligt undersokt 1 detaljplanearbetet. I linsmuseets
rapport Tumba Skog 2015:010 framgér att kallkdllan i Tumba Skog (objekt 8 i
rapporten) inte kan betraktas som fornldmning eftersom kéllans utlopp har blivit
dndrad. Detta dr emellertid inte korrekt. Tumba kallkélla har alltid legat pa platsen
och har aldrig blivit 6vertickt av grus fran jarnvigsbygget. Daremot har en annan
kallkélla och en mineralkilla som ligger 436 m Oster om Tumba kallkilla blivit
overtdckta i samband med jarnvéigsbygget. Det har siledes skett en forvaxling i
lansmuseets rapport vilket har medfort att kallkéllan i Tumba skog inte har fatt

fornminnesstatus. Ldnsmuseets rapport om objekt 8, Kallkillan i Tumba Skog
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méste sdledes revideras och kompletteras sa att Kallkéllan i Tumba Skog forklaras

som fornminne och far skydd enligt kulturminneslagen.

I Erik Castegrens minnesskrift till Riksbankens Papperbruks 200-érs jubileum
(1955) beskrivs kidllan vidare som en rikt givande kélla vilken under tidernas lopp
bade tillfredsstillde brukets behov av rent vatten for dess tillverkning och bruks-
personalens for matlagning. Aven det som framgar av granskningsutldtandet
avseende att samhéllsbyggnadsforvaltningen bedomer att kallkéllan inte kan ses

som ett kultutminnesméirke kopplat till Tumba bruk &r siledes felaktig.

K och L har 1 en egen skrift anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan.

Den planerade exploateringen riskerar kallkdllan i Tumba skogs existens. Milj6-
konsekvensbeskrivningen har inte redogjort for kallkéllan och ingenstans nimns
négon kemisk analys av killvattnet eller att den har ett vattenflode om 15-19 m?3 per
dygn och saledes rdknas som dricksvattenforekomst i enlighet med ramdirektivet
for vatten. Kéllan ar darfor ocksé ett skyddat omrade enligt vattenforvaltnings-
forordningen. Beslutet om detaljplanen har séledes tagits pa felaktiga och knapp-
hiandiga grunder vad betriaffar Tumba skogs kallkélla.

Avledande av utflodande grundvatten och anordningar hérfor dr vidare provnings-
pliktigt enligt miljobalken. Skydd for grundvatten dr reglerat enligt 1 kap. 1 § och
2 kap. 1, 6, 10, 12 §§ kulturminneslagen samt Europaparlamentets och radets

ramdirektiv for vatten.

Den antagna detaljplanen innebér att tvd vatmarker exploateras med bebyggelse.
Virdet av dessa vatmarker, som dr en av de mest viardefulla naturtyperna i Tumba
skog, har forringats 1 detaljplaneprocessen och har inte behandlats narmare vare sig
1 naturvérdesinventeringen eller miljokonsekvensbeskrivningen och har endast fétt
naturklassningen "visst naturvirde". Denna del av skogen innehéller emellertid

hoga naturvirden, bade vad giller rodlistade svampar och rédlistade faglar och
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fynden finns registrerade 1 Artdatabanken. P4 grund av bl.a. de missade rodlistade
svamparterna dr naturvardesinventeringen ofullstindig och foljer inte svensk
standard. Artfynden tillsammans med omradenas biotopvirde borde ha medfort

naturklassningen hogt naturvirde” (klass 2).

De nuvarande akvatiska och terrestra ekosystemen med de tvd vitmarksomrddena
bidrar till att mildra effekter av versvamning och torka och bidrar till ytvatten och
grundvatten av god kvalitet. Exploateringen i Tumba Skog med dess vatmarker

strider saledes ocksa mot ramdirektivet for vatten och grundvattendirektivet.

Detaljplanen ér inte heller forenlig med 2 och 3 kap. miljobalken eftersom vésentlig
skada drabbar narboende och 6vriga boende som nyttjar skogen dagligen. Tumba
Skog ar mest ldmpad som rekreationsskog och som skog med ett flertal viktiga
ekotjinster. Platsen for exploatering 1 Botkyrkas sista samhéllsnira skog av hogt

naturvirde &r illa vald och gir emot 2 kap. 2 § PBL.

D, C och N har i skrifter underteck-nade enskilt eller tillsammans anfort i

huvudsak f6ljande till stod for sin talan.

Tumba Skog ar den sista tdtortsnira skogen 1 Botkyrka kommun med sa omfattande
naturvirden och med en rik grundvattentékt. Nér skogen avverkas och bebyggs for
kulturmiljon fir ménniskors livskvalitet i omradet std tillbaka i oacceptabelt hog

grad.

Den naturvirdesinventering som Ekologigruppen genomfort 2015 ir bristfillig och
har inte redovisat de hoga naturvirden som finns i skogen. Bl.a. har fem rédlistade
och sarbara fagelarter utelamnats. Ekologigruppen uttalar i sin rapport ocksa en
osdkerhet avseende sin beddmning. Den genomforda trddinventeringen har ocksa
missat rodlistade arter som noterats i Artdatabanken av mykologen Mattias
Andersson i samband med en privat svampinventering. Detaljplanen strider darfor
mot EU:s fageldirektiv och artskyddsforordningen. En fordjupad naturinventering

maste darfor utforas for att faststédlla de hdga naturvirdena i detaljplaneomrédet.
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Tumba skogs kallkélla &r inte omndmnd i1 Ekologigruppens naturinventerings-
rapport frdn 2015. Kallkéllan &r beskriven sedan mitten av 1700-talet i Tumba
sedelbruks historia och ska skyddas enligt kulturminneslagen. Namnden har inte
heller beaktat den information de l&dmnat i sitt granskningsyttrande avseende
kallkidllans sjdlvklara status som fornminne. Varken i naturvdrdesinventeringen eller
miljokonsekvensbeskrivningen har kallkillan beaktats som den vattenférekomst den

utgor i enlighet med EU:s ramdirektiv for vatten.

Botkyrka kommun har utan att redovisa skilen 1 ndgot dokument genomfort en
dndring av den yttre skyddsgriansen for Segersjo vattentdkts skyddsomrdde genom
att skicka in en ny karta till lansstyrelsen dér den yttre skyddsgrénsen pé fastigheten
FAT1 har tagits bort. Detta gjordes 1 strid med lansstyrelsens forslag. I det slutliga
beslutet fran ldnsstyrelsen framgar emellertid att andringen av skyddsgrins-erna
endast avsag fastigheten FA3. Nédgot har saledes blivit mycket fel vid hanteringen
av skyddsgranserna pa 1990-talet. Detta kan fa forodande konsekvenser for
grundvattnet nir en stadslik bebyggelse vixer upp 1 Tumba skog. De anser att
Segersjo vattentikts yttre skyddszon ska aterstéllas for att skydda grundvattnet och

bevara de naturliga infiltrationsytorna i Tumba skog.

Riskerna for Segersjo vattentikt dr inte heller tillrackligt utredda. Exploateringen
sker 1 vattentdktens inre skyddsomréde. Den nya vigen i planomradet kommer ha
en lutning pa 10 % och maste saltas vintertid. Detta medfor fara for grundvattnets
kvalitet. Segersjo grundvattentékt riskeras sdledes genom exploateringen. Det har
saledes inte tagits tillrdcklig hansyn till EU:s vattendirektiv. Forsiktighetsprincipen

ska ocksa beaktas for att trygga en god hushéllning av livsmedlet vatten.

Vid utskicket till lansstyrelsen i samradsskedet utelimnades miljokonsekvens-
beskrivningen. Lénsstyrelsens bedomning av detaljplanen har sdledes varit ofull-
stindig da miljokonsekvensbeskrivningen saknas. I Geosigmas rapport saknas en
beskrivning av risken med dkade vattenfloden dven fran nérliggande kommunerna

Sodertdlje och Salem i samband med 100-arsregn. Vid extremregn antas Tumbaans
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vattenfloden 6ka upp till och Gver dess kapacitetsgrins. Floden darutdver kan utgora

risk for den narliggande banvallen for Véstra Stambanan.

Riskanalysen infor antagandet av detaljplanen har ocksé varit ofullstindig och den
oversiktliga klimat- och sérbarhetsanalys som IVL Svenska Miljoinstitutet tog fram
2010-09-03 pa uppdrag av Botkyrka kommun har inte anvénts som referens i
utredningen. Av sarbarhetsanalysen framgar att kommunen bor undersoka hur
kraftiga floden i kulverten mellan Kvarnsjon och Tumbaén kan hanteras och utreda
alternativa fardvégar for vattnet. Mot bakgrund av att Salem och Sodertilje delar
avrinning till Tumbadn med Botkyrka 4r det allvarligt att detaljplanen godkénts utan
djupare studier enligt sdrbarhetsanalysens rekommendationer. Att ingen av dessa
grannkommuner, som kan komma att paverkas av planen, har getts tillfille att yttra

sig under 1 samradsprocessen torde ocksé vara ett lagstridigt formaliafel.

H och G har anfort i huvudsak f6ljande till stod for sin talan.

Med 550 nya bostdder kommer trafiken att 6ka markbart dven pd Salems vigniit,
som grénsar till Botkyrkas kommungrins, vilket &r till uppenbar nackdel for Salems
kommun. Sjon Uttran, vilket avvattnas via Tumbaén som delvis ér kulverterad och
har en dokumenterad kapacitetsbegransning att ta emot 6kande dagvattenfloden, ar
ocksa delad recipient for yt- och regnvatten for kommunerna Botkyrka, Salem och
Sodertdlje. Salems kommun delar ocksé Uttrans grundvattenmagasin med Botkyrka
kommun. Salem och Sodertélje kommuner har trots detta inte fatt tillfalle att yttra
sig under samradsprocessen. Salems och Sodertélje kommun har siledes inte fétt
tillfille att lamna synpunkter pa detaljplanen betrdffande grundvattenférekomsten
trots att synpunkter och forslag frén de nérliggande kommunerna &r av betydelse for

detaljplanens utformning.

A, A, K, L och X har i en skrift tillsammans anfort i huvudsak féljande till stod

for sina overklaganden.
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Till deras granskningsyttranden hade de bilagt en sammanstéllning av 60 kirlvaxter
och 55 svamparter, varav 5 arter ar rodlistade, som aterfunnits i Tumba skog. Detta
indikerar att omradet har hoga naturvdrden. De har ocksa identifierat ett antal
rodlistade fagelarter som ar ndra hotade och dessutom fortecknade i internationell
konvention eller EU-direktiv inom omradet. De aterfunna faglarna och svamparna
finns registrerade 1 Artportalen/ Artdatabanken. De aktuella arterna finns inte
noterade i kommunens naturvéirdesinventering och sdledes inte heller i miljo-
konsekvensbeskrivningen. Alla dessa arter dr en integrerande del av skogen och de
indikerar en gammal skog med hoga rekreations- och utbildningsvirden. Detalj-
planen har saledes antagits utifrén en bristféllig utredning, dvs. naturvérdesinvente-
ringen och miljokonsekvensbeskrivningen som inte har redovisat de rodlistade arter

som finns i Tumba skog.

Z har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan.

En utbyggnad av flerbostadshus och en infartsvig inom primar skyddszon for en
dricksvattentékt innebdr en 6kad risk for fororening och en negativ irreversibel

paverkan av grundvattnet. Detta strider mot grundvattendirektivet 2006/118/EG.

Det finns inte négot beslut om att dndra vattenskyddsgrénsen 1 skogen pa fastig-
heten FA1 i de beslutsunderlag han fétt del av. Den dldre vattenskydds-gransen
som stricker sig langre in i skogen pd FA1 géller fortfarande och den i

detaljplanen angivna vattenskyddsgrinsen ér séledes felaktig.

Det bor goras en noggrannare undersdkning betrdffande Tumba skogs kallkdlla med
dess kéllback och ett omradesskydd enligt forordningen 1998:1252 om omrades-
skydd enligt miljobalken m.m. bor inréttas. Kalkéllan bor ocksé omfattas av forn-
minnesskydd enligt kulturminneslagen eftersom den &r kopplad till Tumba pappers-

bruks dldre verksamheter.

Han ifragasitter ocksa de svar som Botkyrka kommun har 1dmnat i samband med

sitt granskningsutldtande.
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H,GE LA A KL C,D,N,Z, U, V,SochT harien separat skrift d&ven

anfort bl.a. foljande till stod for sina dverklaganden.

Detaljplanen, med en omfattande byggnation med hus och védgar i Tumba Skog,
innebir ett betydande intrdng for bAde ménniskor och djur, sérskilt for de som bor
omedelbart 1 ndrheten av skogen. De kommer att drabbas av oldgenhet och lida
vésentlig skada av den antagna planen. De skél som Botkyrka kommun har anfort
till stod for planen méste stillas mot det viktiga mélet att reservera mark for

friluftsliv i det tatortsndra samhillet for att frimja hélsa och vilmaende.

0, Q, P och R har anf6rt i huvudsak foljande till stod for sin talan.

Tumba skog édr ett viktigt omrade dir barn och vuxna kan slappna av och njuta av
lugnet. Bjorkhaga skolas elever har ocksé utdvat idrott i skogen. Det byggs mycket i
Tumba redan och det &r svart att kora bil in och ut ur Tumba redan idag. Végarna i

Tumba klarar inte mer. Kommunen har ocksé ignorerat kallkdllans betydelse.
DOMSKAL

Ritt att overklaga

Rdttsliga utgangspunkter

Beslut att anta en detaljplan far enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, och 22 § forvaltningslagen (1986:223) 6verklagas av den som beslutet angar,

om det har gitt honom eller henne emot. For att ndgon ska vara berdrd av ett beslut

kréavs det att beslutet angar denne pé ett mer konkret sétt. Detta brukar uttryckas
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som att beslutet ska pdverka dennes réttsstdllning eller berdra ett intresse som denne

har och som pa nédgot sitt erkénts av rattsordningen.

Av 13 kap. 11 § PBL framgar vidare att beslut om att anta en detaljplan endast far
overklagas av den som fore utgdngen av granskningstiden skriftligen har framfort

synpunkter som inte har blivit tillgodosedda.

Enligt praxis anses beslut avseende detaljplaner anga dgare till de fastigheter som
ligger inom planomrédet eller som grénsar direkt till detta eller endast skiljs it av en
vég. Darutover anses beslutet anga dgare till fastigheter och boende i1 nédra
grannskap, om de &r sérskilt berérda med hansyn till arten och omfattningen av den
aktuella atgarden, natur- och trafikforhéllandena pa platsen m.m. (se t.ex. Mark- och

miljodverdomstolens dom den 5 november 2015 1 mal P 3455-15).

Av 13 kap. 12 § PBL framgér att en sddan ideell forening eller annan juridisk
person som avses i 16 kap. 13 § miljobalken far 6verklaga ett beslut att anta, &ndra
eller upphéva en detaljplan som kan antas medfora en betydande miljépaverkan pa
grund av att planomradet fér tas i ansprak for verksamheter eller atgdrder som anges

14 kap. 34 § PBL.

Av 16 kap. 13 § miljobalken framgér att 6verklagbara domar och beslut far
overklagas av en ideell forening eller annan juridisk person som enligt sina stadgar
har till huvudsakligt &ndamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen.
For att fa 6verklaga domar och beslut ska foreningen ha bedrivit verksamhet i
Sverige under minst tre &r och ha minst 100 medlemmar eller pd annat sétt visa att
verksamheten har allménhetens stod. Av forarbetena till bestimmelserna framgar
vidare att en forutsittning for talerdtt ar att naturskydds- eller miljoskyddsintresset
ska vara det dominerande for att en organisation ska kunna tillerkénnas taleratt
enligt bestimmelsen. Det &r inte tillrdckligt att ha sddana intressen inskrivna i
exempelvis foreningsstadgar for att talerdtt ska komma i frdga utan de nimnda
intressena ska vara det huvudsakliga skélet till varfor organisationen existerar och

den ska ocksa ha verkat for dessa intressen (se prop. 2009/10:184 s. 76).
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Uttrans fastighetsdagareforening

Uttrans vattenvardsgrupp &r inte en fristdende juridisk person med egen process-
behorighet, utan en arbetsgrupp inom Uttrans fastighetsdgareforening. Mark- och
miljodomstolen uppfattar darfor vattenvardsgruppens overklagande som att det &r

Uttrans fastighetsdgareforening som for talan i malet.

Uttrans fastighetsdgareforening dger inte ndgon fastighet i eller 1 direkt anslutning
till planomradet. Det har inte heller framkommit nagra uppgifter om att beslutet att
anta detaljplanen péverkar foreningens réttsliga stdllning eller ror ett intresse som
foreningen har och som pa négot sitt har erkénts av rattsordningen. Foreningen har

darfor inte ritt att Gverklaga beslutet med stod av 13 kap. 8 § PBL.

Mark- och miljodomstolen har darmed att prova om Uttrans fastighetsdgareforening
har rétt att 6verklaga antagandebeslutet med stod av 13 kap. 12 § PBL och 16 kap.
13 § miljobalken. Foreningen uppfyller kraven i 16 kap. 13 § miljébalken avseende
associationsform, verksamhetstid och antal medlemmar. Frdgan dr da om forening-
en har till &andamal att tillvarata naturskydds- eller miljéskyddsintressen. Féreningen
har gett in stadgar av vilka det endast framgar att foreningen har till uppgift att
bevaka och tillvarata foreningsmedlemmarnas intressen. Aven om foreningen har en
arbetsgrupp som arbetar med miljofragor stér det enligt domstolen klart att tillvara-
tagande av naturskydds- och miljoskyddsintressen inte dr det huvudsakliga dnda-
maélet med foreningens verksamhet. Domstolen bedomer dérfor att foreningen inte
ar en sadan ideell forening som har rétt att dverklaga med stod av 13 kap. 12 § PBL

och 16 kap. 13 § miljobalken. Foreningens 0verklagande ska dérfor avvisas.

M

Mvarken dger nagon fastighet eller bor i eller 1 anslutning till plan-omradet. Det har
inte framkommit ndgra omsténdigheter som innebér att beslutet att anta
detaljplanen paverkar hans rittsliga stillning eller ror ett intresse som han har och

som har erkénts av rittsordningen. Mark- och miljddomstolen bedémer darfor
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att M inte dr berord av detaljplanen. M har inte heller skriftligen framfort
synpunkter pd planen som inte har blivit tillgodosedda fore utgdngen av
granskningstiden. M har déarfor inte rétt att Gverklaga beslutet att anta

detaljplanen. Hans 6verklagande ska dérfor avvisas.

Ovriga klagande

Mark- och miljodomstolen bedémer att 6vriga klagande &r berérda av detaljplanen

pa ett sddant sétt att de har ritt att 6verklaga beslutet att anta planen.

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak

Rdttsliga utgangspunkter

Det dr en kommunal angeldgenhet att planldgga anvéindningen av mark och vatten
(1 kap. 2 § PBL). Det ér alltsa kommunen som, inom vida ramar, avgor hur

bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Den myndighet som provar ett verklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska
endast prova om det overklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pd det sétt
som klaganden har angett eller som framgér av omstiandigheterna (13 kap. 17 §
PBL). Om myndigheten vid prévningen beddmer att beslutet strider mot en rétts-
regel ska beslutet upphévas 1 sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin helhet.
Delvis upphdvande eller dndringar av beslutet far endast géras om kommunen har

medgett det eller om det 4r frdga om dndringar av ringa betydelse.

Mark- och miljddomstolens provning stannar i ménga fall vid en bedomning av om
beslutet att anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som
reglerna i PBL ger kommunen. Hinsyn ska tas till bade allmédnna och enskilda
intressen (2 kap. 1 § PBL). Vid en avvigning mellan dessa intressen ska skalig
hénsyn tas till bl.a. befintliga bebyggelse-, 4ganderitts- och fastighetsforhallanden

som kan inverka pd planens genomforande (4 kap. 36 § PBL). De avvdgningar som
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kommunen har gjort mellan olika samhéllsintressen blir, om kommunen har héllit
sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for 6verprovning (Mark- och milj6-

overdomstolens avgérande MOD 2014:12).

Planldggning av mark- och vattenomréaden far inte ske sa att den avsedda anvéand-
ningen medfor en sddan paverkan pd omgivningen som innebér fara for ménniskors

hélsa och sdkerhet eller betydande oldgenhet pa annat sitt (2 kap. 9 § PBL).

Formella brister i samband med planarbetet

Det har anforts att Botkyrka kommun borde ha haft samrad med Salems kommun
och Sodertilje kommun, eftersom detaljplanen kommer att paverka de kommunerna
genom Okad trafik och tillrinning av dagvatten till sjon Uttran, som &r gemensam

recipient for yt- och regnvatten frain kommunerna.

I arbetet med att ta fram en plan ska kommunen enligt 5 kap. 11 § forsta stycket 1
PBL samriada med bl.a. de kommuner som berdrs. Mark- och miljdédomstolen anser
att det inte har framkommit ndgra omstindigheter som gor att detaljplanen kan antas
paverka Salems kommun och Sodertélje kommun i ndgon beaktansvird utstrack-
ning. Det finns darfor inte darfor skil att upphéva planen med anledning av vad som

anforts om att samrad inte skett med dessa kommuner.

Det har vidare anforts att Botkyrka kommun har férvanskat och uteldmnat vissa
granskningsyttranden i samband med granskningsutlatandena och att kommunen

inte har beaktat de synpunkter som har kommit in under samrédet.

Kommunen ska enligt 5 kap. 17 och 23 §§ PBL redovisa de synpunkter som
kommit in under samrdds- och granskningstiden samt kommunens forslag med
anledning av synpunkterna. Kommunen har séledes en skyldighet att redogora for
och beméta de synpunkter som ldmnats pa planforslaget under samrads- och
granskningstiden. Detta innebér emellertid inte att kommunen ar skyldig att beakta

dessa synpunkter vid utformningen av planen.



Sid 21
NACKA TINGSRATT DOM P 1805-18
Mark- och miljédomstolen

Mark- och miljodomstolen anser att kommunen pé ett godtagbart sétt har redogjort
for och bemétt de synpunkter som framforts under samrads- och granskningstiden.
Kommunen har ocksé redogjort for de dverviganden kommunen har gjort med
anledning av yttrandena. Det finns déarfor inte skél att upphéva detaljplanen pa
grund av vad som anforts om att kommunen har brustit i hanteringen av samrads-
och granskningsyttrandena eller att kommunen inte har beaktat klagandenas

synpunkter i samband med samrad och granskning av planen.

Inte heller 1 6vrigt har det framkommit nagra brister i kommunens handldggning av
plandrendet som medfor att beslutet att anta detaljplanen inte kan godtas. Mark- och
miljodomstolen anser dérfor att beslutet inte ska upphdvas pa grund av vad som

anforts om formella brister vid handlaggningen av planérendet.

Kritik mot miljékonsekvensbeskrivningen

Det har anforts att miljokonsekvensbeskrivningen har gjorts utifran ett otillrackligt
underlag och invénts att exploatoren har varit badde uppdragsgivare och finansiér for

dess uppréttande.

Miljokonsekvensbeskrivningen har uppréttats av en i forhallande till exploatoren
extern aktor, Ekologigruppen AB. Den omstidndigheten att exploatoren dr uppdrags-
givare och den som har finansierat arbetet med miljokonsekvensbeskrivningen
utgor inte skal for att ifragasétta dess innehall. Det har inte heller framkommit nagra
konkreta uppgifter som visar att underlaget till miljokonsekvensbeskrivningen varit
sa bristfélligt att den inte kan ligga till grund for en beddmning av detaljplanen.
Mark- och miljddomstolen anser darfor att invdndningarna om hur milj6-

konsekvensbeskrivningen har tagits fram inte utgor skél for att upphiva planen.

Paverkan pa Tumba skogs kallkdlla

Flera klagande har invidnt mot detaljplanen med hénvisning till dess paverkan pé

Tumba skogs kallkélla och ansett att kallkdllan borde fa status som fornminne och
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skyddas som dricksvattenforekomst. Mark- och miljddomstolen kan inom ramen for
den Overklagade detaljplanen endast prova fragan om planen ska upphévas eller
faststillas. Domstolen kan séledes inte prova om det finns forutsittningar for att ge

kallkéllan status som fornminne.

Lansstyrelsen har bedomt att Tumba skogs kallkélla varken utgdr en lagskyddad
vattentikt eller dr ett lagskyddat fornminne. Mark- och miljddomstolen har inte
anledning att frangd denna bedémning. Planforslaget har vidare anpassats for att
kallkillan inte ska paverkas av bebyggelsen genom att avsitta det aktuella omradet
till parkmark. Det framgar ocksa att omradet dér killan finns 1 dagsldget ar privat-
dgt, men att marken 1 samband med planens genomforande kommer att 6verforas
till kommunen for att forvalta marken och att samhéllsbyggnadsforvaltningen vid
bygglovsprovningen kommer att bevaka sa att kallkédllan inte paverkas negativt av
exploateringen. Planen innebér saledes att Tumba skogs kallkdlla kommer att
bevaras. Vad klagandena anfort i denna del utgdr darfor inte skil for att upphéva

detaljplanen.

Paverkan pa naturvirden och skyddsvdrda arter

Flera klagande har anfort att valet av plats dr oldmpligt med hénsyn till dess
naturvérden, att den naturvédrdesinventering som genomforts har forbisett viktiga
omrdden och missat viktiga naturvirden och skyddsvirda arter samt att planen

strider mot artskyddsforordningen (2007:845).

Aven om PBL inte kriiver att bestimmelserna om artskydd beaktas i ett irende om
detaljplan maste regelsystemet anses forutsétta att den information som krévs 1
dessa avseenden finns tillgénglig i ett 4rende om detaljplan, genom en miljo-
konsekvensbeskrivning eller, om det &r tillrickligt, genom utredning i enklare form.
Ett bristfilligt beslutsunderlag kan vara skél for att ett beslut att anta en detaljplan
inte kan godtas (se bl.a. RA 2005 ref. 44 och MOD 2014:4).
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Naturvirdesinventeringen har utforts enligt SIS-standard (SS 199000:2014), niva
oversiktlig med tillagget att &ven “naturvéirdesklass 4 — vissa naturvdrden” registre-
rades. Av naturvirdesinventeringen framgér att Tumba skog dr ett omrade som bade
rymmer virdefulla naturmiljéer och fungerar som rekreationsskog for narboende
och nirliggande skol- och forskoleverksamheter. Det framgar ocksa att naturvardes-
inventeringen genomfordes under tidig sommar, vilket gor att det finns en viss
osédkerhet i1 virdebeddmningen eftersom vissa naturvirden och artgrupper ér littare
att kartlagga vid andra arstider och kan ha forbisetts, framfor allt géller det svampar
som bedoms kunna utgdra en sirskilt viktig grupp av naturvardsarter i flera av de
avgransade naturvirdesobjekten. En expertbeddmning har gjorts av delomrédenas
potential att hysa vérdearter och delomradena har dérefter med hianvisning till

forsiktighetsprincipen tilldelats det hogsta varde det bedoms ha potential for.

Av miljokonsekvensbeskrivningen framgér att planen bedoms medfora markbart
negativa konsekvenser pa planens naturomréden, sma negativa konsekvenser for
skyddsvirda arter under forutsittning att hansyn tas till virdefulla tallar samt sma
till méarkbara negativa konsekvenser for ekologiska samband i omradet. Det framgéar
vidare att det inom planomradet forekommer fagelarter, blasippa och troligen
fladdermdss som &r fridlysta enligt 4 § artskyddsforordningen. De arter som
omfattas av artskyddsférordningen eller som finns upptagna i EU-direktiv bedoms
dock troligen inte paverkas pa ett sddant sétt att deras populationer skadas eftersom
det dven fortsatt kommer finnas sammanhdngande skogsomraden. Det framgar
ocksa att dispens enligt artskyddsférordningen maste sokas eftersom blasippa finns i
omrédet. Planen bedoms méta ett antal svarigheter, framst kopplat till hanteringen
av vattenmiljo, intrdng 1 viardefull natur- och rekreationsmiljo och risk. Samman-

taget bedoms valet av plats emellertid vara lampligt.

Mark- och miljodomstolen beddémer att utredningen om planens paverkan pé natur-
viardena 1 omradet, genom naturvédrdesinventeringen och miljokonsekvensbeskriv-
ningen, dr tillrackligt vdl underbyggd for att kunna ligga till grund for en bedom-
ning i méilet. Det dr darfor inte nddvéndigt att utfora ytterligare utredningar i detta

avseende. Det finns inte heller skl att ifragasétta miljokonsekvensbeskrivningens
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beddmning att valet av plats for den planerade bebyggelsen dr [dmplig dven med
beaktande av platsens naturviarden. Betrdffande arten blasippa har det inte fram-
kommit att det finns en sddan risk for paverkan pé artens bevarandestatus att detalj-
planen strider mot artskyddsférordningen. Domstolen anser dven 1 ovrigt att kom-
munen har hallit sig inom kommunens handlingsutrymme att géra Gverviaganden
rorande platsens naturvirden och hur marken ska anvéndas. Det finns darfor inte
skél att upphéva detaljplanen med anledning av dess paverkan pé naturvidrden och

skyddsvérda arter 1 omradet.

Dagvattenhantering och pdaverkan pa Segersjo dricksvattentdkt

Det har anforts att dagvattenutredningen &r otillricklig och att 6kade dagvatten-
utslapp som gar direkt eller indirekt till ytvattenrecipienterna fran den planerade

bebyggelsen i Tumba Skog riskerar att paverka Segersjo dricksvattentékt.

I samband med planldggning ska enligt 2 kap. 5 § PBL bebyggelse och byggnads-
verk lokaliseras till mark som &ar ldampad for &ndamalet med hinsyn till bl.a. jord-,
berg- och vattenforhallandena, mojligheterna att ordna vattenférsorjning och avlopp
samt mdjligheterna att forebygga vattenfororeningar. Hur dagvattnet omhéndertas
ar viktigt for att uppna en god och langsiktigt héllbar livsmiljé for manniskorna.

Kommunen ska i planhandlingarna klargora forutséttningar att hantera dagvattnet.

Kommunen har tagit fram en dagvattenutredning, daterad 2017-03-10, 1 vilken
fragor om hantering av dagvatten inom planomradet behandlas. Utredningen har
ingdtt som ett underlag infor framtagandet av detaljplanen. Det har inte framkommit
nagra konkreta uppgifter som visar att underlaget for dagvattenutredningen ar si
bristfilligt att utredningen inte kan ligga till grund f6r bedomningen av om det finns

forutsittningar for att hantera det dagvatten som uppkommer inom planomradet.

I detaljplanen redovisas ett omrdde som far anvindas for ett underjordiskt magasin.

Det anges vidare att inom vattenskyddsomride sker grundlaggning endast med
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tétskikt samt att tak- och sldckvatten inom vattenskyddsomradet ska ledas 1 tita

system ut fran vattenskyddsomradet.

Det har enligt mark- och miljddomstolens bedémning inte framkommit nagra
konkreta omstindigheter som talar for att det inte skulle vara mdjligt att genomfora
nddvindiga dtgirder for att hantera dagvattnet inom planomridet enligt vad som
framgdr av detaljplanen, dagvattenutredningen och miljokonsekvensbeskrivningen.
Kommunen har genom planhandlingarna visat att det finns forutsattningar for att
hantera det dagvatten som uppkommer i planomradet. Det finns darfor inte skél for
att upphéva detaljplanen med anledning av vad som anforts om omhéndertagande

av dagvatten.

Mark- och miljddomstolen anser vidare att det inte finns skil att upphdva detalj-
planen med anledning av vad klagandena anfort om att det skett felaktigheter vid

avgriansning av vattenskyddsomradet.

Miljokvalitetsnormer for ndrliggande vattendrag och sjéar samt risk for

oversvamningar

Det har anforts att 6kade dagvattenutslapp som gar direkt eller indirekt till ytvatten-
recipienterna fran den planerade bebyggelsen 1 Tumba Skog riskerar att paverka
Segersjo dricksvattentdkt och forsdmra mdjligheten att klara miljokvalitetsnormerna
for Utterkalven och Tumbadn. Det har ocksa anforts att en 6kad miangd dagvatten
som inte infiltreras i marken till f6ljd av den planerade exploateringen kommer

bidra till en 6kad risk for 6versvdmningar for fastigheterna kring sjon Uttran.

Av dagvattenutredningen framgar foljande. Den foreslagna 16sningen for dagvatten-
hantering ger en samlad reningseffekt som sdnker fororeningskoncentrationerna till
nivaer i samma storleksordning som fore exploateringen. Eftersom allt dagvatten
planeras att tas omhand och infiltrera ned till grundvattnet forvintas det inte heller
bli ndgon storre skillnad i den totala grundvattenbildningen till foljd av exploate-

ringen, dven om lokala skillnader kan forekomma. Den planerade exploateringen
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beddms dérfor inte medfora ndgon forsdmrad status for grundvattenforekomsten
eller ytvattenrecipienterna. Aven av miljokonsekvensbeskrivningen framgar att de
foreslagna dagvattenétgéirderna, om de genomfors, beddms vara tillfredsstallande
och att den foreslagna exploateringen forvantas medfora sma negativa konsekvenser

innanfor skyddszonen for vattenskyddsomradet och for grundvattnet.

Mark- och miljddomstolen har ovan bedémt att underlaget for dagvattenutredningen
och miljokonsekvensbeskrivningen inte varit sd bristfélligt att dessa inte kan ldggas
till grund for bedomningen av planen. Det har inte heller lagts fram nagra konkreta
omstdndigheter som motsidger de beddmningar som gjorts i dagvattenutredningen
och miljokonsekvensbeskrivningen avseende den planerade exploateringens
paverkan pé Segersjo dricksvattentéikt. Domstolen har darfor inte anledning att
ifrdgasitta kommunens bedomningar i dessa delar. Det som anforts om péverkan pa

dricksvattentdkten utgor darfor inte skil att upphéva detaljplanen.

Fragor om huruvida en detaljplan kan antas medfora att en miljokvalitetsnorm
enligt 5 kap. miljobalken inte f6ljs eller om en plan blir oldmplig med héansyn till
risken for 6versvimning bevakas under planprocessen i forsta hand av linsstyrelsen
1 sin funktion som regional planmyndighet och vid lénsstyrelsens tillsyn enligt
bestimmelserna 1 11 kap. PBL. Lénsstyrelsen har beslutat att inte 6verpréva
beslutet att anta detaljplanen. Att ldnsstyrelsen har bedomt att en plan dr godtagbar i
en fraga som linsstyrelsen ska bevaka som regional planmyndighet innebér i manga
fall att det inte finns skil for den 6verprovande domstolen att, pa talan av enskilda,
franga den bedomningen. Det finns dock inget som hindrar att den dverprovande
myndigheten gor en annan beddmning, t.ex. om underlaget &r bristfélligt (se

MOD 2013:47 och MOD 2014:12).

Lansstyrelsen har den 14 mars 2018 beslutat att inte dverprova detaljplanen enligt
11 kap. 10 § PBL. Det innebér bl.a. att 1dnsstyrelsen har beslutat att inte ingripa for
att tillgodose en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken eller for att planen
anses vara oldmplig med hénsyn till risken for dversvimning. Av miljokonsekvens-

beskrivningen framgar ocksa att vattenflodena utanfér skyddszonen for vatten-
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skyddsomridet kan héllas i nivd med dagens och att fororeningar kan ligga under

rekommenderade riktvdrden med hjélp av de foreslagna dagvattenatgérderna.

Mark- och miljodomstolen anser vid en samlad bedomning att det inte framkommit
skil att gora en annan bedomning &n ldnsstyrelsen nér det géiller paverkan pa
miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken eller risken for 6versvamningar. Det
finns darfor inte heller skél att upphdva detaljplanen pd grund av vad klagandena

anfort 1 dessa delar.

Planomradets virde for rekreation

Flera klagande har anfort att Tumba skog har hoga rekreationsvirden och att

omradet ar bast ldmpat for att fungera som rekreationsskog.

Det dr en kommunal angeldgenhet att planldgga anvéindningen av mark och vatten i
den egna kommunen. Kommunen har darfor ett betydande handlingsutrymme vid
avvégningar av hur marken i den egna kommunen ska anvdndas. Kommunens
stéllningstaganden i dessa fragor viger darfor ocksé tungt vid domstolens provning.
Att planomrédet for ndrvarande dr allemansréttsligt tillgdngligt naturomrade och
nyttjas for rekreation utgor inte 1 sig ndgot hinder mot den planerade bebyggelsen.
Intresset av att bevara naturen pé platsen och moéjligheten till rekreation ska vigas

mot intresset av att uppfora bostéder 1 omréadet.

Av planbeskrivningen framgér att Tumba skog bedoms ha hoga rekreativa viarden
och att detaljplanen medfor att ungefér en tredjedel av skogen tas 1 ansprik. Planen
har emellertid under planprocessen anpassats for att minska det intrang som planen
innebdr i de viktigaste rekreativa strukturerna i omradet. Planen innebér ocksa att
flera av de befintliga skogsstigarna i omradet bevaras och att nya stigar skapas for
att koppla samman den befintliga bebyggelsen med det kvarvarande naturomradet.
Vid en samlad bedomning anser mark- och miljddomstolen dérfor att kommunen

har héllit sig inom ramen for sitt handlingsutrymme vid avvdgningen mellan de
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motstdende intressena av att anvinda planomradet for bostdder och att behalla

omradet for dess natur- och rekreationsvarden.

Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen beddmer att kommunen har handlagt plandrendet pé ett
formellt riktigt sdtt och hallit sig inom det handlingsutrymme som kommunen har
vid detaljplaneldggning. Vid en avvdgning mellan de enskilda och allmidnna
intressen som klagandena har fort fram och de intressen som planen syftar till att
tillgodose, anser domstolen att det som klagandena anfort inte utgor tillrdckliga skél
for att upphéva beslutet att anta detaljplanen. Ett genomforande av detaljplanen kan
inte anses medfora betydande oldgenheter for ndgon av de klagande. Det har
sammanfattningsvis inte framkommit ndgon omstiandighet som utgor skil att

upphiva beslutet. Overklagandena ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 april 2019.

Anders Lillienau Maria Bergqvist

I domstolens avgorande har radmannen Anders Lillienau och tekniska rddet Maria

Bergqvist deltagit. Beredningsjuristen Emil Carlborg har handlagt mélet.





