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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-09-22 P 3964-19
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-03-19 i mal nr P 3252-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1.M]J]

2.R1J

Ombud for 1 och2: HJ

Motpart

Byggnadsndmnden i Ekeré kommun
Box 205

178 23 Eker6

SAKEN
Forhandsbesked pé fastigheten X i Ekeré kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avsldr 6verklagandena.

Dok.Id 1568860

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M J och R J har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska ge positivt
forhandsbesked pa fastigheten X.

Byggnadsnimnden i Ekeré kommun har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M J och R J har anfort i huvudsak samma som 1 mark- och miljddomstolen med

foljande tilldgg:

Det framgér inte av forhandsbeskedet varfor den befintliga trekammarbrunnen inte &r
lamplig for ytterligare ett bostadshus. Det finns ungefar 4 000 husidgare i kommunen
som har slamtémning och ménga av dessa inom téitortsbandet. Trots att det 1
kommunens langtidsplan framgér att begreppet “titortsbandet™ inte ar juridiskt
bindande hdnfor sig kommunen dnda till begreppet som om att det vore tvingande. De
enskildas ritt enligt grundlagen har inte beaktats i provningen. Det finns ett
planbesked for Y m.fl. pa Faringso daterat den 18 januari 2019 enligt vilket det
planeras att byggas bl.a. villor och radhus pa tre sidor om Z, A och X. Nagot
kommunalt vatten och avlopp lér inte bli aktuellt till Z forrdn denna plan ar
forverkligad. Avsikten fran kommunens sida &r att planen ska vara fardig 2028. Det
framstar emellertid som orealistiskt. Att ett forhandsbesked for X skulle bli
prejudicerande vid framtida lovprovningar framstér vidare inte som sannolikt dé det

knappast finns andra fastigheter med samma fGrutsittningar.

Byggnadsnimnden har anfort samma skil som i mark- och miljodomstolen.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen gor inte ndgon annan bedémning &n mark- och

miljddomstolen. Overklagandena ska dirfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréattsradet Lars
Olsson, referent, och hovrittsradet Christina Ericson samt tekniska radet Inga-Lill

Segnestam.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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s NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3252-18
":?_’t’ Mark- och miljddomstolen 2019-03-19
- meddelad i
o Nacka
PARTER
Klagande
1.R]J
2.M1J

Ombud for 1 och2: HJ

Motpart

Byggnadsndmnden i Ekerdé kommun
Box 205

178 23 Ekerd

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens i Stockholms ldn beslut den 5 september 2017 i drende nr 403-
27125-2017, se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked pa fastigheten X i Eker6 kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 577862
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Efter ans6kan om forhandsbesked fran R J och M J beslutade Byggnadsndmnden i
Eker6 kommun (ndmnden) den 15 mars 2017 att meddela negativt
forhandsbesked, dvs. att inte tillata de sokta atgidrderna pa fastig-heten X (en av
tre fastigheter pa garden Fridhem). Beslutet 6ver-klagades till Lansstyrelsen 1

Stockholms ldn (ldnsstyrelsen) som den 5 september 2017 avslog dverklagandet.

Sedan lansstyrelsens beslut dverklagats till mark- och miljddomstolen har dom-
stolen den 5 mars 2018 meddelat dom 1 mal nr P 5780-17, i vilken R Js och M Js
overklaganden och bl.a. begéran om sammantridde avslogs. Domen 6verklagades till
Mark- och miljooverdomstolen som meddelade provnings-tillstand i bl.a. nimnda

delar och visade malet ater till mark- och miljddomstolen for fortsatt handlaggning.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

R J och M J (klagandena) har, i forsta hand, yrkat att domstolen ska meddela
positivt forhandsbesked 1 enlighet med deras ansdkan. I andra hand har de yrkat

att drendet ska aterforvisas till byggnadsndmnden for férnyad handlédggning pga.
formella fel vid ndimndens handlaggning av drendet.

Kommunen har motsatt sig dndring av det 6verklagade beslutet.

UTVECKLING AV TALAN

R J och M J har till stod for deras talan anfort bl.a. foljande.

Stadsarkitektkontoret har rekommenderat ndmnden att inte bevilja positivt {or-

handsbesked pa grund av att tomten ligger inom tétortsbandet, ett begrepp som

saknar en konkret betydelse. Enligt kommunen innehaller det s.k. titortsbandet all
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typ av natur i glesbygden, dven dar och vatten. Det dr absurt att ingen ska i bygga
inom tétortsbandet innan det finns en detaljplan eftersom det i detta fall giller mark

pa glesbygden. Kravet pé detaljplanelaggning innan bygglov beviljas dr olagligt.

Kommunen anvénder titortsbandet som en omrédesbestimmelse utan att formalia
har f6ljts. Kommunens tillimpning av begreppet tatortsbandet har inget annat syfte
an att 6ka byrakratins och politikernas makt pa bekostnad av den enskildes ritt till
att nyttja sin mark. Enligt G O, fore detta vice ordférande i miljondmnden, saknar
kommunen grund for att pasta att omradet kommer att detaljplaneras inom tre ar.
Néamnden har inte heller angett inom vilken tidsrymd en detaljplan skulle kunna
tédnkas vara fardig. Agerandet innebér 1 praktiken ett byggstopp pa obestdmd tid,
vilket troligen &r olagligt. Fastighetségaren till grannfastigheten Y har lamnat in en
ansokan om planbesked, vilken omfattar nyetablering av unge-far 350 bostider pa
marken runtom garden Fridhem dér X &r be-ldgen. Ekerd kommun beslutade den
29 januari 2019 att inleda ett sadant drende. Det kommer att ta minst sex ar innan

en sadan detaljplan har genomforts.

Fridhem ligger utanfor omraden som prioriteras for fortdtad bebyggelse 1 bade VA-
plan och oversiktsplan. Nimnden har angett som skél att neka forhandsbesked att en
VA-utbyggnad ér planerad och stadsarkitektkontoret anger att omradet &r planerat
for utbyggnad av kommunalt avlopp 2018-2022. Det finns redan en godkénd tre-
kammarbrunn med infiltration for tva villor pa tomten. Fastighetsdgarna pa Fridhem
har forklarat att de géirna ansluter till kommunalt avlopp nér det blir verklighet. Det
finns dock ingen anledning att tro att kommunen kommer att prioritera att ansluta
Fridhem eller att bygga pa akern mellan Fridhem och Féringso trd inom tre—fyra ar,
vilket behovs for att kunna forse Fridhem med kommunalt VA. Fastighetsédgarna pa
Fridhem har redan véntat 15 ar pd att fa ansluta sig till Hammargérdens vatten och

avlopp.

Miljéondmnden anger 1 sitt yttrande infor ndimndens beslut att inga ytterligare bo-

stader bor tillkomma i omrddet innan planerad vatten- och avloppsforsorjning ér
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utbyggd. Det saknas en specificering av vad som menas med “omradet”. Hammar-
garden har redan sin VA-forsorjning och Fridhem har sin. Utbyggnaden av kom-
munalt VA kommer frimst att styras av nybyggnation invid Hammargarden ca 400
meter Oster om Fridhem. Stadsarkitektkontoret anger att det inte &r utrett om det dr
mdjligt att ordna enskilt avlopp till en avstyckning till fastigheten. Detta borde ha
utretts innan miljondmnden yttrat sig i d&rendet. Kommunen tycks inte tilldta andra
16sningar an kommunalt VA inom tdtortsbandet, trots att det finns ett flertal bra

tekniker. Enskilda fastighetsdgare har ritt att hitta egna 16sningar.

Fridhem é&r sedan lange uppdelad i tre tomter och bebyggelsen pa tomterna ar ingen
ny bebyggelse. Tomterna ligger isolerade pa en gammal halvé omgiven av dker-
mark. Fridhem har ingenting gemensamt med Hammargéirdens omrade som ligger
pa andra sidan bygatan. Fridhem och Hammargérden utgér inte sammanhéllen
bebyggelse. Ett forhandsbesked att tilldta ytterligare bebyggelse pa fastigheten
skulle inte f4 ndgon prejudicerande verkan. Denna invindning &r darfor irrelevant.
Grannfastigheten A, dven den pa Fridhem, fick bygglov for en stor byggnad for
atta ar sedan, men nu 4r marken pa Fridhem inte ldngre lamplig att bygga pa.
Samtidigt vore en fortdtning av befintlig bebyggelse forenlig med kom-munens

langtidsplaner for omrédet.

Det tillhor deras ratt till markanvéndning enligt 2 kap. 15 § regeringsformen att fa
bositta sig pa fastigheten. Nimnden har inte angett att det finns ndgot angeldget
allmént intresse att inte bevilja bygglov. Nimnden anger inte hur de allménna
intressena kan betecknas som angelidgna allménna intresse eller hur dessa stills mot

de enskilda intressena.

Vad som utlovas enligt ansokningsblanketten om forhandsbesked inte har utforts.
Ansokningsblanketten utlovar ett forhandsbesked som grundas pa forhallanden som
géller for fastigheten, vilket har inte skett. Ndimnden har déarfor inte haft rétt att ta ut

nagon avgift av dem.
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Formella fel har skett dd markégaren och grannar inte har informerats om ansokan,
de har inte heller informerats eller getts tillfdlle att bemdta miljondmndens eller
stadsarkitektkontorets yttranden. Dessa borde dessutom ha yttrat sig samtidigt i
drendet. Vidare har kommunen inte inhdmtat expertkunskap frdn Roslagsvatten AB.
Néamnden har dven ignorerat grannarnas godkdnnande av atgérden och latit drendet

ta langre tid 4n sex ménader.

Kommunen har anfort att den star fast vid de skél som framgér av ndmndens

tidigare beslut drendet.

DOMSKAL

Utredningen

Domstolen har den 5 mars 2019 hallit sammantrdde i malet.

Till stod for deras talan har klagandena bl.a. ldmnat in flera brev och mejl frdn HJ
och bolaget Inventex Aqua AB till politiker och delar av Ekeré6 kommun samt
artiklar som H J skrivit, allt géllande det aktuella drendet och Ekerdé kommuns syn
pa markanvéndningen inom kommunen. Klagandena har dven ldmnat in ett antal

flygfoton och kartbilder dver fastigheten och girden Fridhem.

Nir klagandena lamnade in deras ans6kan om forhandsbesked till nimnden géllde
en oversiktsplan for Ekeré6 kommun som antogs ar 2005. Sedan dess har en ny
oversiktsplan antagits &r 2018. Lansstyrelsen har i det 6verklagade beslutet redo-
gjort for relevanta delar av innehéllet i den tidigare dversiktsplanen. Av bdgge dver-
siktsplanerna foljer att X ligger inom ett omrade bendmnt “’tétorts-bandet”. I den
nya dversiktsplanen anges 1 huvudsak detsamma som i den tidigare planen
betrdffande det aktuella omradet. I den nya planen har kommunen dock lagt till att
kommunen generellt dr positiv till nya enskilda byggnader i luckor mellan och intill
befintliga byggnadsbestand samt att sddana byggnader kan provas innan
planldggning sker om de kan uppforas utan att forsvara framtida planlaggning eller

negativt pdverka omradets vatten- och avloppsforsorjning. I den nya planen anges
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dven att framtagande av detaljplaner prioriteras for omrdden diar kommunalt VA

avses att etableras inom de narmaste tio aren.

Av kommunens s.k. VA-plan, vilken antogs ar 2013, f6ljer att kommunalt VA

ar planerat att etableras pd X senast ar 2022.

Av utredningen framgar vidare bl.a. att Stadsarkitektkontoret, pga. bebyggelse-
trycket i omrddet, ansett att bl.a. etableringen av vig och kommunalt VA kréaver
gemensamma losningar som bést hanteras 1 en detaljplan samt att enskilda avlopps-
16sningar inte anses vara langsiktigt hallbara. Aven miljonimnden har ansett att
ytterligare bostdder 1 omradet inte bor tillkomma innan kommunalt VA &r utbyggt,
bl.a. eftersom tillstand till enskilda VA-16sningar normalt inte lamnas om kom-

munalt VA kan forvéntas etableras pé platsen inom tre ar.

Rittsliga utgiangspunkter

Provningsramen
I ett mal om forhandsbesked har domstolen att ta stillning till om en byggnads-
atgdrd over huvud taget kan tillatas pd den plats som ansdkan avser, dvs. ndrmast en

provning av markens lamplighet for den avsedda atgérden (prop. 1985/86:1, s. 285).

Vid denna bedomning har domstolen att beakta bl.a. de allménna intressen som
uttrycks i 2 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Detta medfor att domstolen
inte bara kan se till verkningarna av beslutet i det enskilda drendet utan &ven har att
se till de eventuella verkningar som beslutet kan fa for samhéllsutvecklingen i stort.
Ett enskilt forhandsbesked har inte nodvandigtvis nagon storre betydelse for sam-
hallsutvecklingen men manga sddana besked kan fa stora konsekvenser for mojlig-
heten att planera for en &ndamélsenlig anvindning av marken inom kommunen.
Trots att bestimmelserna i 2 kap. PBL ar allmént hallna och kan synas svartillamp-
bara har avsikten varit att de ska ldggas till grund f6r markens planerade utveckling,
vilken det ankommer pa kommunens foretradare att besluta om (jfr. prop. 1985/86:1

s. 110 £).
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Tillimpliga bestimmelser
Tillimpliga bestimmelser framgar, utover vad som anges nedan, av det overklagade

beslutet.

Av 2 kap. 4 § PBL foljer att vid drenden om forhandsbesked sa far mark tas i
ansprék for att bebyggas endast om marken frén allmén synpunkt &r lamplig {6r
dndamalet. Av 2 kap. 5 § forsta stycket 3-5 samma lag foljer att byggnadsverk ska
lokaliseras till mark som ar ldmpad for &ndamélet med hansyn till bl.a. mojligheten
att ordna avlopp och forebygga vattenfororeningar samt risken for olyckor och bl.a.

dversvimning.

Av 9 kap. 25 § PBL foljer att byggnadsndmnden vid handléggningen av ett drende
om forhandsbesked med forutsittningar som i detta mal ska underrétta och bereda
bl.a. kéinda sakégare tillfélle att yttra sig 6ver ansokan. Av 9 kap. 27 § samma lag
foljer att ndmnden ska handldgga ett drende om forhandsbesked skyndsamt, vilket
innebér att beslut 1 drendet vanligtvis ska meddelas inom tio eller hogst tjugo
veckor. Overtridelse av de angivna fristerna 4r sanktionerad med reduktion pa den
avgift ndmnden kan ta ut for beslut om forhandsbesked och som foljer av 12 kap.

8 § PBL.

Av 7 och 13 §§ forvaltningslagen (1986:223), som var gillande vid tidpunkten for
ndmndens handldggning av drendet, foljer att myndigheten ska beakta mdjligheten
att sjdlv inhdmta upplysningar och yttranden fran andra myndigheter, dven remiss-
yttranden, om saddana behdvs. Behdvs remissyttranden fran flera ska det goras sam-

tidigt, om inte sérskilda skél foranleder nagot annat.

Betraffande omradesbestimmelser anges bl.a. 1 4 kap. 41 § PBL att omrddesbestdm-
melser som antas av en kommun och skélen for dem ska redovisas 1 en sarskild

handling.
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Ska drendet visas ater till ndmnden for fornyad handldggning?

Av utredningen i malet framgar att kdnda sakédgare beretts tillfille att yttra sig Gver
ansokan. I den man nigon underrittelse om ansdkan inte har skickats till Inventex
Aqua AB anser domstolen inte att detta utgdr grund for att aterforvisa drendet efter-
som bolaget, enligt klagandenas egna uppgifter, foretrdds av H J som har beretts

tillfalle att yttra sig i drendet av ndmnden.

Enligt domstolen foreligger inget krav pé att sakdgarna dven ska beredas tillfélle att
yttra sig Over remissyttranden i1 drendet. Av utredningen framgar att remissyttrandet
fran Stadsarkitektkontoret inhdmtades innan drendet foredrogs for ndmnden i
januari 2017, dd ndmnden beslutade att dterremittera drendet for vidare utredning.
Remissyttrandet fran miljondamnden inhdmtades forst darefter. Domstolen finner
inte skal att ifragasitta nimndens handlaggning 1 detta avseende och anser heller

inte att det klagandena anfort i denna del utgor skél for att aterforvisa drendet.

Betrdffande nimndens mojligheter att tillfora drendet upplysningar 1 6vrigt anser
domstolen att denna mojlighet géller upplysningar som kan l&dmnas av myndighet,
dvs. inte bolag som Roslagsvatten AB. Oaktat detta finner domstolen inte skil att

ifrdgasitta nimndens handldggning i detta avseende.

Domstolen anser heller inte 1 6vrigt, med beaktande av vad klagandena far anses ha
anfort om underinstansernas réttsstridiga lagtillimpning och handldggningstiden for
drendet, att det foreligger skl att aterforvisa drendet till nimnden for fornyad hand-

laggning.

Finns det skdl att dndra det overklagade beslutet?
Domstolen uppfattar det som star angivet i 6versiktsplanen om det s.k. tdtortsbandet
och kommunens krav pd omrdden som ingdr 1 detta som kommunens inriktning for

den langsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon i kommunen. Vad som anges i
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oversiktsplanen dr inte bindande men syftar till att ge vigledning i frdga om hur

marken bor anvéandas.

Betriffande frdgan om det rader stor efterfragan pd det aktuella omradet for be-
byggande delar domstolen l&nsstyrelsens bedomning, med de skél som anges i det
overklagade beslutet. Namndens uppgift om att det rader stor efterfragan pa marken
vid Fridhem stdds dessutom av klagandenas uppgift om att en granne 6nskar bygga
ungefédr 350 nya bostidder runtom Fridhem. Med beaktande av vad som framkommit
om kommunens intentioner for vig- och VA-losningarna i omradet anser domstolen
inte att markens ldmplighet for bebyggande kan provas inom ramen for ett
forhandsbesked. Vid denna bedomning f6ljer det av 4 kap. 2 § forsta stycket 3 a
PBL att markens ldmplighet for bebyggelse och byggnadsverk ska provas i en
detaljplan. Enligt domstolen har ndimnden séledes haft fog for att besluta om

negativt forhandsbesked, dvs. att inte tilldta de sokta atgérderna pa fastigheten.

Domstolen instimmer dessutom i ldnsstyrelsens intresseavvagning avseende de
motstdende intressen som gor sig gillande 1 drendet, dvs. att de allménna intressena
som gor sig gillande ska anses véga tyngre. Till dess att omradet detaljplanelagts
och kommunalt VA har byggts ut anser domstolen att omsténdigheterna i mélet ar
sddana att byggnation av fastigheten pa det sitt som ansokts om far anses forsvara
en kommande planldggning och omojliggdra en rationell planering av omradet. Tid-
punkten har dnnu inte nétts dd kommunen har en skyldighet pa grund av propor-
tionalitetsprincipen att prova den sokta atgdrden utan foregaende planldggning (se
bl.a. Hogsta domstolens dom den 3 november 2016 1 mél nr T 260-15 samt Mark-
och miljéoverdomstolens dom den 15 juni 2017 i mal nr P 11043-16).

Vidare anser domstolen att det utgor ett angelidget allmént intresse att inte forsvéra
for den kommande planldggningen och mojliggéra for en rationell planering av
omréadet. Med hénsyn till detta bedomer domstolen att den begriansning som det
overklagade beslutet innebér for klagandenas anvindning av marken pé fastigheten
X ar berdttigad (se 2 kap. 15 forsta stycket regeringsformen). Det saknas darfor

dven av denna anledning skél att dndra pa det 6verklagade beslutet.
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Sammanfattning

Domstolen anser inte att det foreligger skél for att dterforvisa drendet till ndmnden
for fornyad handlaggning. Vidare instimmer domstolen med ldnsstyrelsens bedém-
ning av drendet. Det klagandena har anfort foranleder inte domstolen att gora nadgon

annan bedémning. Overklagandet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 9 april 2019. Provningstillstdnd krivs.

Kevin McCabe Ewa Andrén Holst

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Kevin McCabe, ordférande, och
tekniska radet Ewa Andrén Holst. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria

Karlsson.





