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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-05-29 P 3983-19
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-03-29 i mal nr P 5084-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. R.E.

2.B.L.

Motpart
1. Byggnadsnimnden 1 Tyres6 kommun
1

2. M.M.

3.M.T.

4. T.T.

Ombud for 3-4: S.M.

SAKEN
Bygglov for tvabostadshus och stddmurar samt marklov pa fastigheten XX 1 Tyreso
kommun

Dok.Id 1535406

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Byggnadsndmnden i Tyresé6 kommuns beslut den 13 juni 2018,
§ B-2018-188, dnr BNS-2017-79, att ge bygglov for nybyggnad av ett tvibostadshus
och stddmurar samt marklov for schaktning/fyllning pa fastigheten YY i Tyreso

kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.L. och R.E. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med &ndring av mark- och

miljodomstolens dom, ska faststilla nimndens beslut om bygglov.

T.T., M.T. och M.M. har motsatt sig dandring av mark- och miljddomstolens dom.

Byggnadsnimnden i Tyres6 kommun har angett samma instéllning som i1 mark- och

miljodomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.L. och R.E. har 1 huvudsak uppgett foljande: Den hogsta punkten pa deras byggnad
befinner sig en meter under innergolvets niva i T.s vaning. Markforédndringarna vid
huvudbyggnaden dr nddvéndiga utifran tomtens forutsédttningar. De har dndrat sina
planer och valt att ha platt tak istéllet for sadeltak av hénsyn till T.s. Utsikten kommer
visserligen att begridnsas men de kommer fortfarande att se knappt halva den vattenyta
som ligger rakt nedanfor deras hus. Av dokumentet markplanering 1
bygglovshandlingarna framgér det att den kommande marknivan vid hornet pa deras
hus mot M.s. fastighet och de forsta 6,2 metrarna kommer att vara pa niva 44,1 meter,
vilket dr 0,7 meter ldgre dn vad M. pastar, och ddrefter plana ut den sista 1,8 metern
mot fastighetens horn mot M.s. fastighet (punkt F16033 pa nybyggnadskartan). Den
nya marknivn kommer att befinna sig under éverkanten av de buskar som véxer pa

deras tomt och didrmed inte padverka M.s. nuvarande utsikt mot Drevviken.

T.T. och M. T. har 1 huvudsak uppgett foljande: De medger att det dr svért att nd en
likvirdig placering av byggnaden léngre ner pa tomten. En byggnadshdjd om 5,5
meter kan inte anses inga i byggritten, eftersom den bygger pa en
undantagsbestimmelse i1 planen. Darfor maste klagandena halla sin byggnad inom en

tillaten hojd om 4,5 meter. Planerad markuppfyllnad gar utdver vad som kan anses



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM P 3983-19
Mark- och miljodverdomstolen

vara nodvéndigt. Att begransa uppfyllnaden till en ldgre medelmarknivd &r viktigt for

att minska den oldgenhet som en ny byggnad skulle medfora.

M.M. har i huvudsak uppgett f6ljande: Det planerade tvavaningshuset och
markhodjningen, med 6ver tva meter gentemot hans fastighet ZZ, ar en betydande
oldgenhet. Att begransa markuppfyllnaden, och ddrmed uppna en légre
medelmarkniva &r av storsta vikt for att minska oldgenheten for intilliggande

fastigheter.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har gett in illustrationer.

Mark- och miljodverdomstolen har héllit syn pa platsen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter for provningen

Enligt 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska bygglov ges for en atgérd
bl.a. om atgirden inte strider mot detaljplanen och atgiarden uppfyller de krav som

foljer av bl.a. 2 kap. 9 § 1 samma lag.

Den aktuella fastigheten ligger inom ett omrade som omfattas av en byggnadsplan fran

1955, vilken enligt 6vergingsbestimmelserna till PBL ska gélla som detaljplan.

Av detaljplanen foljer att byggnad far uppforas med en véning och till en
byggnadshdjd om 4,5 meter. I 14 §, 2 mom, i planbestimmelserna anges att ’dar
byggnadsndmnden med stdd av 47 §, 2 mom, och 130 § byggnadsstadgan finner skél
bestdmma, att kéllare 6ver vilken golvet i ndrmast ddrover varande vaning blir beldget
mer dn 1,5 meter ovan angriansande markyta icke skall rdknas sdsom vaning ma
betrdffande Iv betecknat omrdde den 19 §, 1 mom (ska rétteligen vara 10 §, 1 mom),

angivna hushdjden dkas till hdgst 5,5 meter”. I 47 § 2 mom. byggnadsstadgan
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(1947:390) anges att sdsom vaning anses killare, forlagd pa sddan hdjd, att golvet i
ndrmast darutdver varande vaning blir beldget mer &n 1,5 meter ovan angransande
markyta, dir ej byggnadsnimnden med hinsyn till terrdngforhallande annorlunda

bestammer.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Bestimmelsen i detaljplanens 14 § far anses vara betingad av att det omrade som
regleras genom planen &r starkt kuperat. I de fall en byggnad placeras 1 en sluttning
kan det, for att fa till stdnd en ldmplig bebyggelse, finnas skil att anpassa
byggnadshdjden och vaningsbegreppet i forhallande till vad som géller om en byggnad
laggs pé plan mark. Den aktuella fastigheten dr kuperad och byggnaden ar placerad 1
en sluttning. Det har alltsa funnits anledning for byggnadsndmnden att tillimpa

undantagsbestdmmelsen i detaljplanens 14 §.

Omgivningspédverkan av en byggnad 1 sluttning med en byggnadshdjd upp till

5,5 meter har saledes generellt provats genom detaljplanen. Den ndrmare placeringen
av byggnaden har dock inte provats 1 forhallande till omgivningen. For det fall
byggnadens placering skulle innebidra en betydande oldgenhet for grannar, géller att
byggnaden inte far placeras pa den sokta platsen, om det finns nagon annan likvardig
mdjlighet att utnyttja byggritten (se bl.a. MOD 2013:1 och Mark- och

miljooverdomstolens dom den 26 november 2013 i mal nr P 7862-13).

Vad som avses med betydande oldgenhet beddms bl.a. med utgadngspunkt i omradets
karaktdr och forhdllandena pé orten. Inom ett omrdde som omfattas av en detaljplan
som medger byggritt pd fastigheter som ligger bakom varandra &r det uppenbart att
alla inte kan ha fri sjoutsikt. Att en sjoutsikt kan komma att begrinsas nir en byggrétt

utnyttjas dr darfor ndgot som en fastighetsdgare har att rikna med.

M.s. och T.s. fastigheter dr placerade drygt 100 meter fran sjon Drevviken. Tre andra
fastigheter dr beldgna mellan dem och sjon. Terrdngforhéllandena ar sddana att det
trots detta idag finns sjoutsikt fran respektive fastighet. Utifrdn bygglovshandlingarna

och av iakttagelser vid synen gor Mark- och miljoéverdomstolen
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beddmningen att T.s. sjoutsikt mot Drevviken, bade fran tridgarden och inifran
huset, kommer att begriinsas i betydande mén av den bygglovssdkta 4tgirden. Aven
om viss sjoutsikt kommer att kvarsta, framforallt fran det 6vre planet, bedomer
domstolen att den oldgenhet som kommer att uppstd for T.s. fastighet 4r betydande.
Domstolen anser dédremot inte att den inverkan som kommer att uppsté for M.s.

fastighet dr betydande.

Fragan blir d& om det finns ndgon alternativ placering som innebér att byggritten kan
utnyttjas likvérdigt. Mark- och miljodverdomstolen kan dock utifrén vad som
framkommit vid synen och av kartmaterialet instimma i att inte finns ndgon likvérdig

placering av byggnaden.

Nar det géller de marknividndringar i anslutning till byggnationen som ifragasatts av
motparterna anser domstolen att dessa 1 allt vésentligt far bedomas som nédvéindiga

och dndamalsenliga for byggnationen.

Med beaktande av nimnda forhédllanden anser domstolen att forlusten av sjoutsikt 1
detta fall inte &r en sddan betydande oldgenhet som forhindrar bygglov for den sokta

atgarden.

Mark- och miljodverdomstolen delar nimndens och ldnsstyrelsens beddmning att
bygglovet dven i 6vrigt ar 1 enlighet med detaljplanen samt att det uppfyller kraven 1

2 kap. 6 § PBL. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit nigra skal till att neka
bygglov.

R.E.s och B.L.s 6verklagande ska mot ovan angiven bakgrund bifallas. Det innebir
att mark- och miljodomstolens dom ska @ndras och ndmndens beslut att bevilja

bygglov ska faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Inger
Holmgqyvist, hovrittsradet Ulf Wickstrom, referent, och tf. hovrittsassessorn

Liisa Seim Sehr.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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s NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5084-18
":'1':_'_’!" Mark- och miljodomstolen 2019-03-29
Y meddelad i
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PARTER
Klaganden
1. M.M.
2.M.T.
3.T.T.

Ombud or 2-3: S.M.

Motparter
1. Byggnadsnimnden i Tyres6 kommun

2.R.E.

3.B.L.

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut 2018-07-26 1 drende nr 403-30598-2018,

se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tvabostadshus och stodmurar samt marklov pé fastigheten XX

Dok.Id 557895
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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DOMSLUT

Med éndring av ldnsstyrelsens beslut undanréjer mark- och miljddomstolen
Byggnadsndmnden i Tyres6 kommuns beslut den 13 juni 2018 att bevilja
bygglov for nybyggnad av ett tvabostadshus och stddmurar samt marklov pa

fastigheten XX, och avsldr ansdkan om bygglov och marklov.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden 1 Tyres6 kommun (ndmnden) beslutade genom delegation den
13 juni 2018 att bevilja bygglov for nybyggnad av ett tvdbostadshus och stdédmurar
och marklov for schaktning/fyllning pa fastigheten YY 1 Tyres6 kommun. Beslutet
overklagades av bl.a. M.T., T.T. och M.M. till Lénsstyrelsen i Stockholms lén
(lansstyrelsen) som avslog dverklagandena. M.T., T.T. och M.M. har nu 6verklagat

lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
M.M., M. T. och T.T. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva
underinstansernas beslut avseende bygglov och marklov. De har ocksa yrkat

att syn ska hallas pa platsen.

R.E., B.L. och nimnden har bestritt 4ndring.

GRUNDER M.M.

M. T. och T.T. har till stod for sin talan i huvudsak anfort f6ljande. Den valda
placeringen av huset innebér en vésentlig oldgenhet for dem péd grund av den
forlorade utsikten. Deras sjoutsikt kommer i praktiken att forsvinna. Byggnaden
kan placeras nere i sluttningen utan att byggritten enligt detaljplanen pa nagot sitt
inskranks. Detaljplanen medger ett enplanshus medan nuvarande bygglov medger
ett enplanshus med kéllare. Det ar tydligt att det handlar om ett tvaplanshus da
kéllaren inte ligger helt under markniva. Vidare kommer marknivén att hojas 1
stédllet for sinkas genom t.ex. schaktning, vilket ytterligare bidrar till onddigt stor
oldgenhet for klagandena. Till stod for sin talan har de gett in utredning avseende

utsikten fran olika platser pa deras fastighet och siktlinjer.

M.M. har till stod for sin talan 1 huvudsak uppgett foljande. Lansstyrelsen har inte
handlagt samtliga avvikelser som forslaget innehéller. Det ror sig om ett
tvavaningshus med en bygghojd pa 6,1 m. Varken nimnden eller lénsstyrelsen har
berdknat den verkliga medelmarknivén. Det &r uppenbart att kéllaren utgor ett

vaningsplan. Den foreslagna byggnaden kommer att ta i princip all hans
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sjoutsikt vilket maste anses vara en betydande oldgenhet. Det finns alternativa,
mdjliga placeringar av huset pa ldgre hojd eller i den nedre delen av tomten.
Vidare kommer markhdjden mot fastigheten ZZ hojas med 6ver 2 meter. Det
saknas redovisning av hur hdjningen kommer att utféras och hur dagvattnet pa

fastigheten kommer att tas omhand.

R.E. och B.L. har till stod for sitt bestridande i huvudsak anfort foljande.

M. och T.T. har med ingivet bildmaterial forsokt visa hur deras utsikt dver
Drevviken skulle reduceras av deras hus. Av materialet framgar dock inte hur
utsikten skulle vara om man star framme vid fonstret och till hoger eller att det finns
ett rum till hoger om det som visas 1 materialet dir utblicken &r klart 6ppnare och
dven inkluderar en bortre del av Drevviken. Vidare har M. och T.T. gett in bilder av
hur utsikten fran deras kéllarplan paverkas. R.E. och B.L. finner det mérkligt att M.
och T.T. hdvdar att de ska ha ratt till utsikt fran sin kéllare.

Den enda mojligheten for R.E. och B.L. att ta sig in pa tomten &r via ett tre meter
brett och 25 meter langt servitut. Inget fordon kan parkeras pa servitutet utan
maste 1 stéllet vinda pa den vandplan som finns pa tomten. Fran véndplanen tar
fordon sig sedan vidare till de fyra foreskrivna parkeringsplatserna. Fordon som
till exempel rullstol méste ocksa ha en passage fram till det branta berget vid
tomtdelens nordvéstra horn dir det bestdmts att hissen och den nya trappan som

forbinder de bdda tomtplanen ska placeras.

Placering av huset pa nedre tomtdelen skulle ge ett hus med 37 procent mindre yta
dn deras byggritt enligt detaljplan. Vidare skulle en placering av huset pé den nedre
delen av tomten innebéra att huskroppen kommer sa nira inpa grannhuset som det
bara gar. Den sydvéstra viggen med tillhdrande fonster skulle vara vind mot
grannens nordostra vigg. Grannens markyta befinner sig dryga metern ldgre édn

deras. Grannens védgg har tva stora fonster, ett till vardagsrummet och ett till koket
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samt en dubbel balkongdoérr ddremellan. Deras huvudsakliga utsikt mot sydvist

skulle alltsa helt sakna natur men ge en omfattande inblick i grannens vardagsliv.

I dagslédget har de bara mojlighet att ta sig upp till de befintliga husen péd tomtens
ovre plan via en 28 meter lang tritrappa. Den har en sdrskilt brant del som ar

8 meter 1&ng och som lutar 45 grader. Vintertid finns halkrisk. Tillgdngligheten
fordndras naturligtvis helt till det béttre ndr den planerade hissen och den nya
trappan kommit pa plats men det dr en dyrbar investering som kan goras forst nar

det ar fastslaget att husbygget verkligen blir av.

Vid synen stod det klart att det vore helt omgjligt att uppfora den nya byggnaden pa
den nedre tomtdelen utan att allvarligt begrénsa byggritten. Deras arkitekt
berdknade en sadan byggnads maximala storlek till 150 m?. Hon hade dé riknat
med tva parkeringsplatser. Kommunen anser att de forutom véndplan behdver fyra
parkeringsplatser. De far da kvar 140 m? att jamfora med de 219 m? som bygglovet
ger och den byggritt pa 221 m? som tomten ger. Placeringen ger obefintlig utsikt
och en byggnation skulle innebédra omfattande insyn i framforvarande grannes kok

och vardagsrum.

Synen gav ocksa vid handen att utsikten fran fastigheten XY kunde beskrivas pa
olika sdtt utifran val av métpunkt och siktlinje. Den som till exempel satt i
vardagsrumsmoblerna och tittade ut genom fonstret skulle 6verhuvudtaget inte se
nagot av deras planerade hus da det skulle skymmas av viggsektionen under
fonsterraden. Det framgick ocksa att den bild som M. och T.T. har aberopat
forestdllande den framtida utsikten fran deras viningsplan, inte stdimde. Pa bilden
framstills att en stdende person inte kommer att kunna skonja nagot vatten. Dock
kunde alla nirvarande vid synen konstatera att det planerade huset, vars hojd
kommer vara tva meter hogre 4n smahusen och en meter ldgre &n M. och T.T.s.
vardagsrumsgolv, skulle tillata en hel del sjoutsikt. Liksom vid dverklagandet av
smihusen kommer deras ombud alltsd med felaktig, av huvudménnen godkéand,
beskrivning av situationen. Dessutom skulle den som sag ut genom fonstret soderut

se ytterligare en hel del sj6. Nagot som deras ombud inte
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valt att redogdra for. Det kan ocksa ifrdgasittas om det dr rimligt att klaga over att

sjoutsikten forsvinner fran en kéllare.

Néimnden har till stéd for sin instidllning anfort 1 huvudsak foljande. Vid synen
kunde det konstateras att klagandena har sjoutsikt fran sdvil 6vervaningen i huset,
som undervaningen pd fastigheten. Ndmnden konstaterar att den planerade
byggnationen, for vilket lov har meddelats, de facto skulle begrinsa utsikten. Det ar
dock inte fraga om att utsikten helt utsldcks, utan frén delar av 6vervaningen
paverkas utsikten endast marginellt. Namnden konstaterar att omradet ar
detaljplanelagt och medger ifragavarande byggnation. Dértill kan byggnationen
svarligen placeras pa ndgon annan del av fastigheten med hénsyn till den
begransade tomtytan. Namnden anser inte det visat att det gér att utnyttja den
byggritt som detaljplanen medger pa ett likvirdigt sitt. Ndimnden menar vidare att
klagandena har att rikna med att sjoutsikten begransas nir en byggrétt pa
intilliggande fastighet utnyttjas. Detta sérskilt med beaktande av att byggnationen
inte dr av sddan omfattning att det utifrdn omradets karaktér och forhallandena pa

orten inte har varit att rakna med.

DOMSKAL
Syn
Mark- och miljddomstolen har den 9 januari 2019 héllit syn pé parternas i

maélet fastigheter: XX, ZZ och XY 1 Tyres6 kommun.

Bygglov for nybyggnad av ett tvabostadshus

Enligt 2 kap. 9 § PBL fér bl.a. lokalisering, placering och utformning av byggnads-
verk inte ske s att byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pd omgivningen
som innebdr fara for ménniskors hélsa och sékerhet eller betydande oldgenhet pa

annat satt.

Vad som avses med en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL maste bedomas
utifrdn bl.a. omrddets karaktir och forhdllandena pé orten (se prop. 1985/86:1 s. 484
och MOD 2013:1). Det ska vara friga om visentliga oldgenheter for att dessa ska
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anses utgora betydande oldgenheter. Av praxis framgar att domstolarna &r
restriktiva 1 bedomningen av vad som utgoér betydande oldgenheter (se t.ex. Mark-
och miljéoverdomstolens dom den 26 april 2016 i mal nr P 7798-15). Tanken é&r att
den omgivningspaverkan som bedomts och accepterats inom ramen for tillimplig
detaljplan inte ska omprovas i ett senare bygglovsiarende. Det dr endast den
omgivningspaverkan som atgdrden genererar, utdver den paverkan som provats i
detaljplanen, som kan medfora att bygglov inte beviljas, om pdverkan beddms vara

betydande (se MOD 2015:44).

Vad giller sjoutsikt har Hogsta forvaltningsdomstolen i RA 1991 ref. 46 uttalat
bland annat f6ljande. Om exempelvis en detaljplan for ett markomrade invid en sjo
tillater ett flertal bostadsbyggnader av vilka vissa — i forhallande till sjon — avses
ligga bakom andra hus — kan uppenbarligen inte alla enligt detaljplanen tilldtna
bostadsbyggnader ha fri utsikt dver sjon. Detta innebar att &ven en 1 och for sig
visentlig begriansning av sjoutsikten for den som bor ldngre bort fran sjon inte alltid
bor anses som innefattande en vdsentlig oldgenhet i den mening som avses 1 3 kap.
2 § PBL. Vad som kan krévas &r att byggnader som ligger ndrmare sjon — inom
ramen for den tilldtna byggriétten enligt detaljplanen — placeras och utformas sa att
sjoutsikten inte onddigtvis helt eller till betydande del skymmes for dem vilkas
byggnader ligger lingre bort. Aven i och for sig visentliga begrinsningar av
sjoutsikten kan — med hénsyn till innehallet 1 detaljplanen — behdva accepteras. Det
bor tilldggas att endast mycket vésentliga begridnsningar av den sjoutsikt som med
hinsyn till forhallandena saledes dr mgjlig att bevara for dem vilkas fastigheter inte
ligger ndrmast sjon, kan anses utgora betydande oldgenheter i den mening som

avses 1 3 kap. 2 § PBL.

For att placeringen och utformningen av en byggnad ska underkinnas i ett planlagt
omrade krdvs sdledes — forutom att oldgenheterna till f61jd av byggnationen ar
betydande — att det gar att utnyttja den byggritt som detaljplanen medger pa ett
likvardigt sdtt och att oldgenheterna i sddana fall undviks (se Mark- och

miljodverdomstolens dom den 18 juni 2015 i mél nr P 10636-14, med hdnvisning
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till RA 1991 ref. 46 och Mark- och miljééverdomstolens dom den 4 juni 2013 i mal
nr P 10223-12).

Mark- och miljodomstolens gor foljande bedomning.

Vid syn pa de aktuella fastigheterna kunde mark- och miljddomstolen konstatera
att M.M. har fri utsikt 6ver Drevviken frén sin fastighet ZZ. Den planerade
byggnationen skulle enligt domstolens beddmning péverka sjoutsikten endast
marginellt och nagon betydande oldgenheten kan inte forvantas uppsta pa M.M.s.

fastighet.

Vad giller M. och T.T.s fastighet XY kunde domstolen konstatera att det fran
bostadshuset 6vre plan, som ar huvudplan, for ndrvarande foreligger fri och bred
utsikt Over Drevviken rakt fram genom fonstren i vardagsrummet. Vardagsrummet
rymmer i Oppen planldsning d&ven matplats och kok. Samma fria och breda utsikt
rader fran den 6vre altanen. Om den planerade byggnationen genomfors pa
fastigheten XX skulle utsikten 6ver Drevviken till storsta delen skymmas av det nya
huset. Endast en mycket mindre vattenyta, beldgen pé langt avstand och

huvudsakligen i sned siktvinkel fran huset, skulle fortfarande vara synlig.

Vidare kunde domstolen vid synen konstatera att det pa fastigheten XY finns utsikt
over vattnet dven fran tridgarden pa fastigheten, frdn den nedre altanen och fran
det inredda killarplanet i huvudbyggnaden. P& dessa platser, som ligger pa en lagre
niva, ar dock utsikten for nirvarande delvis inskriankt av de tva mindre byggnader
som tillfalligt uppforts pd den plats dédr den 1 mélet aktuella byggnaden &r tdnkt att
placeras pa fastigheten XX. Om den planerade byggnationen genomfors skulle

utsikten helt utslackas i tradgarden, liksom pa kéllarplanet och den nedre altanen.
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De redovisade forsdmringarna avseende sjoutsikten fran fastigheten XY dr enligt
domstolens beddmning sammantaget sa visentliga att de utgér en betydande

oldgenhet.

Dérmed blir frigan om byggnaden pé fastigheten XX inom ramen for den enligt
detaljplanen tillatna byggratten kan placeras och utformas si att sjoutsikten pa den
bakomliggande fastigheten XY inte onddigtvis helt eller till betydande del
skymmes. En forutséttning for att dgarna till fastigheten XX ska behov anpassa den
byggnad de vill uppfora ir att de &ndé kan utnyttja den byggrétt som detaljplanen
medger pa ett likvardigt sétt. Det dr darfor nddvindigt att faststéllas i vilken
omfattning byggratt har medgivits i1 detaljplanen.

Fastigheten XX omfattas av byggnadsplan 69 for Kumla tradgardsstad Nédset m.m. 1
Tyresd kommun, vilken faststélldes den 5 maj 1955. Planen géller som detaljplan.
Enligt planbestimmelserna far fastigheten XX anvédndas for bostadsdndamal och far
bebyggas till hogst en sjundedel (§§ 1 och 7). Hus ska uppforas fristdende (§ 5).
Huvudbyggnaden féar inrymma tva bostadslédgenheter

(§ 9). Byggnad fér uppforas med en vaning och till en byggnadsh6jd om 4,5 meter
(§§ 10 och 11). Dessa bestimmelser ger dgarna till fastigheten XX en ovillkorlig

byggritt avseende savil storlek som byggnadens utformning i vissa avseenden.

Till byggritten ska emellertid enligt mark- och miljddomstolen inte rdknas sddana
atgarder som undantagsvis, i det enskild fallet, kan tillatas enligt detaljplanen, men
som det inte finns ndgon ovillkorlig ratt att fa utfora. Sddana atgérder kan inte anses
ha beddmts och accepterats dé detaljplanen faststélldes, eftersom det enligt planen 1
sadana fall har 6verldmnats till den beslutande myndigheten att utifran
forhéllandena i det enskilda fallet bedoma om undantag kan medges. En
fastighetsdgare kan inte anses ha nagra berittigade forvantningar pa att sikert kunna
fa vidta atgirder med stod av sddana undantagsbestimmelser i en detaljplan. En
atgdrd som kan tillatas endast med stdd av en undantagsbestimmelse och efter en

provning 1 det enskilda fallet ingar darfor enligt domstolen inte 1 den enligt
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detaljplanen medgivna byggritten, som man som enskild har rétt att utnyttja dven

om den innebér betydande oldgenheter for omgivningen.

I férvarande fall har nimnden med stod av § 14 i planbestimmelserna medgivit att
byggnadshdjden far uppga till 5,5 meter, det vill sdga 1 meter hdgre dn vad som
giller enligt § 10 i planbestimmelserna. Det foljer av § 14, vilken har rubriken
Undantag, att den maximala byggnadshdjden far uppga till 5,5 meter i1 de fall da
namnden med stéd 47 § 2 mom. och 130 § i den numera upphivda byggnads-
stadgan (1947:390) funnit att en kéllare, med hénsyn till terrdngforhallandena, inte
ska rdaknas som vaning trots att den ar hogt beldgen. Att bevilja bygglov {for en
byggnadshdjd om 5,5 meter forutsitter alltsa att ndimnden i det enskilda fallet
utifrdn terrdngforhdllandena gjort en beddmning 1 det enskilda fallet av det undre
planets klassificering som kéllare. Mot bakgrund av vad mark- och miljédomstolen
anfort ovan kan byggnadshdjden om 5,5 meter dd inte rdknas till den byggritt som
medgivits i1 detaljplanen. Det kan darfor kridvas av dgarna till fastigheten XX att de
anpassar den planerade bebyggelsen genom att hélla sig inom den byggnadshdjd

om 4,5 meter som medgivits genom planbestimmelserna.

Domstolen beddmer vidare att markuppfyllnaden som planeras nordost om
byggnaden gér utdver vad som kan anses vara nodvandigt. Att begransa
markutfyllnaden, och ddrmed bevara en ldgre medelmarkniva invid huset, dr ocksa
ett sdtt att minska oldgenheten for omgivningen samtidigt som byggritten pa
fastigheten XX kan utnyttjas pa ett likvérdigt sitt. Det beror pé att

medelmarknivén ar styrande vid berdkningen av byggnadshdjden.

Enligt domstolens &r det sdledes mojligt att 1 visentlig grad minska de oldgenheter
som uppkommer pa fastigheten XY i form av minskad sjoutsikt genom att ge den
planerade byggnaden, och de markarbeten som &r forknippade ddrmed, en annan

och likvardig utformning.



Sid 11
NACKA TINGSRATT DOM P 5084-18
Mark- och miljédomstolen

M. T. och T.T. har gjort gillande att byggnaden pa fastigheten XX kan placeras pa
den ldgre delen av fastigheten utan att byggritten enligt detaljplanen pd ndgot sétt
inskrinks. Mark- och miljddomstolen instimmer i att en sddan placering i och for
sig forefaller vara mdjlig. Den skulle ocksé innebira fordelar vad géller byggnadens
tillgdnglighet fran vigen. Vad giller ljusforhallanden och utsikt dr dock platsen
vésentligt mycket simre. Ddrmed kan en sddan placering inte anses likvédrdig med
en placering pd den hogre delen av fastigheten. Det kan darfor enligt domstolen inte
krivas av dgarna till fastigheteten XX att de anpassar den planerade byggnadens

placering pa detta sitt.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att nimnden saknade fog for
att bevilja det sokta bygglovet eftersom den planerade byggnaden medfor betydande
oldgenheter for omgivningen samtidigt som den byggritt som foljer av detaljplanen
kan utnyttjas fullt ut genom en annan och likvardig utformning av byggnaden och
behovliga markarbeten. Med dndring av lénsstyrelsens beslut ska ndamndens beslut

darfor upphavas och ansdkan om bygglov avslés.

Bygglov for stodmurar och utvindig trapphiss samt marklov

Mark- och miljddomstolen bedomer att den dndring av marknivan, som ansdkan om
marklov avser, utgor en forberedelse till den byggnation som avses i bygglovs-
ansoOkan. I detta fall kan marklovet inte anses ha ndgon sjilvstindig betydelse vid
sidan av bygglovet. Aven marklovet ska dirfor upphivas och ansékan om detta
avslas (jfr Mark- och miljodverdomstolens domar den 23 november 2016 i mal nr

P 2238-16 samt den 20 oktober 2016 i mal nr P 3794-16 och P 3858-16). Aven
bygglovet avseende stddmurar och utvindig trapphiss far anses hinga samman med
bygglovet for tvabostadshuset pa ett sadant sitt att bygglovet for stddmurar och

utvindig trapphiss ska upphivas och ansokan avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 23 april 2019. Provningstillstind krivs.

Bjorn Réftegard Maria Bergqvist

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Bjorn Réftegard, ordférande, och
tekniska radet Maria Bergqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen Sabina

Ulvdal.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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