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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

IFochTF samt U T och O J har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska
upphéva detaljplanen.

Vadstena kommun har bestridit bifall till 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

IFochTFsamt U T och O J har 1 allt vasentligt anfért samma grunder och

omsténdigheter till stod for sin talan som vid mark- och miljodomstolen.

Vadstena kommun har anfort 1 huvudsak féljande:

Kommunen behdver komplettera befintliga skolor med ytterligare en grundskola. Det
finns samordningsvinster med att samla skolorna pa ett omrade. For att tydliggora att
skola dr den huvudsakliga anvindningen inom planomradet har den kombinerade
bestimmelsen SR fargats med réd firg pa kartan. Detaljplanen ar forenlig med
oversiktsplanen och eftersom den inte ar av betydande intresse for allménheten saknas
behov av utokat forfarande. Vad avser betydande miljopaverkan har lénsstyrelsen i sitt

samradsyttrande delat kommunens uppfattning att sadan inte foreligger.

Detaljplanen &r inte otydlig utan kommunen har valt att ta fram en flexibel plan.
Utformningen och placeringen av den tinkta bebyggelsen pa den sddra delen av XXY
begrdnsas genom bestimmelser om exploateringsgrad, hogsta byggnadshojd pé 8
meter samt punktprickad mark. Situationsplan och gestaltning kommer faststéllas
forst under bygglovsprocessen, likasd byggnadernas placering. Detaljplaneforslaget
definierar 4nda ytorna som inte far forses med byggnad. Kommunens syfte med den
flexibla planen &r séledes att 6vriga fragor om utformning, placering, anpassning till
omgivningen enligt 2 kap. 6 § plan- och bygglagen

(2010:900), PBL, samt betydande oldgenheter kommer att provas i en kommande

bygglovsprovning. Kommunen kan inom en viss ram vilja vilka fragor man dnskar
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16sa pé detaljplanestadiet och vilka man bor hélla 6ppna for stallningstagande i
samband med provning av lov. Detaljplanen uppfyller kraven pa tydlighet och
planhandlingarna innehéller det som behdvs for att forstd planen. Aven den nu
géllande stadsplanen medger bebyggelse pa den aktuella sddra delen av XXY
motsvarande det som detaljplanen medger. Det blir séledes ingen skillnad for XYY
och boende dir har ocksé haft att rikna med exploatering. Redan idag kan siledes
marken tas i ansprak utan t.ex. dagvattenutredning. Fastigheten dr idag inkopplad till
det kommunala dagvattennétet. Detaljplanen for den sddra delen av XXY har inte

ndgon stor paverkan pa forutsittningarna for omhédndertagande av dagvatten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 4 kap. 32 § andra stycket PBL ska den avsedda regleringen av bebyggelsen,
byggnadsverk och miljon i 6vrigt framga av planen. Detta s.k. tydlighetskrav
motiveras av att allmédnhetens intresse for och mojligheter till delaktighet 1 plandrenden
1 stor utstrackning &r beroende av handlingarnas utférande och informationens

innehall. Detaljplanen méaste darfor utformas pa ett sadant sétt att medborgarinflytandet

verkligen far en reell innebdrd (prop. 1985/86:1 s. 166).

En planbeskrivning ska innehéalla en redovisning av bl.a. de 6vervdganden som har
legat till grund for planens utformning med hénsyn till motstdende intressen och
planens konsekvenser (se 4 kap. 33 § forsta stycket PBL). Planbeskrivningen ska
vidare innehélla det illustrationsmaterial som behovs for att forsta planen (se 4 kap.
33 § andra stycket PBL). Syftet med illustrationsmaterialet dr enligt forarbetena att
planen ska vara askadlig och begriplig (a. prop. s. 618).

I forevarande mél framgar det av planbestimmelserna att planomrddet vad avser XXX
ges en byggritt om 3 000 kvm. Hogsta tilldtna byggnadshdjd ér bestdmd till 9 meter
och hogsta tilldtna nockhdjd ar bestdmd till 13 meter. Den obebyggda delen av XXY
ges en byggratt om 2 000 kvm. Hogsta tillatna byggnadshojd dr bestdmd till 8 meter.
Av den tillhoérande planbeskrivningen framgér att detaljplanens malséttning ar att

byggnaderna inom planomrédet tillsammans med den befintliga
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Petrus Magniskolan ska upplevas som en helhet, men att situationsplan och gestaltning
kommer att faststillas under bygglovsprocessen. Aven byggnadernas placering

kommer att faststéllas i ett senare skede. Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att
det i planhandlingarna saknas savél illustrationsmaterial som en utforlig beskrivning av

byggnationen i text.

Mark- och miljooverdomstolen gor hirvid féljande Gverviganden.

Kommunen kan inom en viss ram vélja vilka fragor man onskar 16sa pa
detaljplanestadiet och vilka man anser bor hallas 6ppna for stillningstagande i
samband med prévningen av lov. Kommunen har saledes en viss frihet vad géller
planens detaljeringsgrad. Att en detaljplan har en forhdllandevis lag detaljeringsgrad
behdver déarfor inte innebira att tydlighetskravet tritts fornar (se Mark- och
miljooverdomstolens domar den 7 september 2016 1 mél nr P 2012-16 och den 20 juni

2018 imél nr P 3101-17).

I forevarande fall handlar det om en planerad fortétning i centrala Vadstena. Det &r
oundvikligen sé att ndrboende till planomrédet 16per risk att paverkas av den
fordndring som sker i deras omedelbara omgivning. Detta eftersom marken pd XXX
(den s.k. Cirkusplatsen) har varit planlagd som allmén platsmark sedan 1960-talet,
men dven med beaktande av att den sodra delen av XXY har varit obebyggd under
samma tidsrymd, trots att byggnation inom detta omrade i och for sig varit tillatet
enligt stadsplanen. Det far bl.a. mot den bakgrunden anses vara av betydelse att det
av planhandlingarna framgér hur tillkommande byggnader kan komma att se ut samt
var de kan komma att placeras. Allmanhetens mdjlighet till paverkan under

planprocessen blir annars ndrmast skenbar.

Den bristande detaljrikedomen i planen medfor dven att det ar svart att bedoma
huruvida ett maximalt utnyttjande av planens byggrétt vad avser den sodra delen av
XXY skulle innebéra en betydande oldgenhet for angridnsande fastigheter.
Sammantaget finner Mark- och miljddverdomstolen att planen inte dr forenlig med
det krav pé tydlighet som foljer av 4 kap. 32 § andra stycket PBL. Mot den
bakgrunden ska mark- och miljoédomstolens dom dndras och detaljplanen upphévas.

Vid denna
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utging saknas skal for Mark- och miljodverdomstolen att prova klagandenas dvriga

invindningar.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Lars Borg, Mikael Hagelroth, referent, och
Gosta Thrfelt samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Henriette Fornas Minersk;jold.
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BAKGRUND
Kommunfullmiktige i Vadstena kommun beslét den 19 december 2018 att anta

detaljplan for skola och sporthall pd del av fastigheten XXX och XXY m.fl.

Lénsstyrelsen i Ostergdtlands 1in besldt den 23 januari 2019 att, enligt 11 kap. 10 §

PBL, inte 6verprova kommunens beslut.

I FochTF, Molux AB, samt U T och O J, har nu 6verklagat kommunens

beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

I F och T F yrkar att mark- och miljddomstolen upphdver kommunens beslut om
detaljplan i sin helhet. Som grund f6r 6verklagandet har de anfort 1 huvudsak
foljande.

1. Medeltida vag

Genom den norra delen av den s.k. Cirkusplatsen 16per den medeltida vagen till och
fran omradet dar "Bjélbodttens palats™ dr beldget. Véigen gar via Vadstenas
”Skénningetull” forbi gamla ”Galgbacken” via Granbacke till Skdnninge.
Strackningen genom “Cirkusplatsen” dr en vardefull och bevarandevérd rest av
riksintresset for det medeltida vignitet under Vadstenas storhetstid, ndgot som inte
ndmns 1 samrddshandlingarna eller tas hénsyn till i planforslaget. D4 den medeltida
vigen dr bevarandevird som kulturminne pa sévil lokal som nationell niva enligt

kulturmiljolagen (1988:950), ska detaljplanen upphévas i sin helhet.

2.Virdefull allébiotop

Utmed den medeltida vigstrackningen finns ett antal viardefulla biotoper i form av
stora lonnar i en allé av fem édldre trdd pa bagge sidor om den bevarandevérda
medeltida vigen inom planomradet. Allén uppfyller alla kraven 1 bilaga 1 till

forordningen (1998:1252) om omrédesskydd enligt miljobalken m.m.
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Deras soner gjorde under yngre ar upptacktsfarder vid cirkusplatsen och fann faglar,
insekter och fladdermdss. De har inte 1 planmaterialet sett nagot som visar pa
hansyn till den skyddsvirda allé biotopen. Inte heller har de sett nagot som
kompenserar for utplanandet av alla mindre och storre trdd som ér vardefulla for
planomrédets karaktir, artrikedom och det lokala klimatet i omréadet.

Da allébiotopen ér bevarandevird bl.a. enligt bilaga 1 till férordningen om
omradesskydd, utgér den ett hinder for planens antagande och detaljplanen bor

upphévas i sin helhet.

3. Det rorliga kulturarvet

I anslutning till planomradet finns en jarnvigsinfrastruktur som bestar av Sveriges
dldsta bevarade smalspériga jarnvig. For att underlétta bevarandet av det rorliga
kulturarvet har regeringen i regleringsbrevet for 2018 gett Riksantikvarieimbetet
uppdrag gillande skydd for det rorliga kulturarvet, det vill sdga historiska
transportmedel. I terrapporteringen till regeringen, foreslar Riksantikvariedimbetet
att hansyn ska tas till historiska transportmedel i en ny hinsynsregel i
kulturmiljélagen. Enligt en ny skrivning i 1 kap 5 § kulturmiljolagen ska statliga
och kommunala myndigheter ta hdnsyn till intresset av att bevara och anvdnda
historiska transportmedel. Med det avses dldre viagfordon, sparbundna fordon,
luftfarkoster och sjofarkoster som inte redan dr skyddade enligt 2 kap. 1 eller la §§.
Under bland annat punkten 4 slar man fast vikten av att ”bevara genom att anvdnda

och hélla fortsatt rorligt”.

I detta fall forsvarar detaljplanen bevarandet av det rorliga kulturarvet dé befintlig
jarnvagsinfrastruktur inom detaljplaneomrédet inte far de fysiska forutséttningar
som dr nodvindiga for att fortsétta vara rorligt. Detaljplanen ska darfor upphavas i
sin helhet.

4. Jarnviagsinfrastruktur

Enligt TSFS ar en jarnvég att betrakta som jarnvégsinfrastruktur (TSFS 2016:30)
Regelverket kring jarnvéigsinfrastruktur gér ingen skillnad pad om det ror sig om en
kommersiell jdrnvig eller ndgon annan typ av jarnvdg dd TSFS 2016:30 definierar

en jarnvadg sdsom en jarnvigsinfrastruktur.
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Trafikverket har olika krav pa och generella rad betriffande ny bebyggelse intill
jarnvégsinfrastrukturanlaggningar. I Sdkerhetsavstand vid byggande intill jarnvég
avsnittet Bebyggelse vid jirnvdg finner man att ny bebyggelse generellt inte bor
tilltas inom ett omréde pd 30 meter frin jdrnvigen, (rdknat fran sparmitt pa
nirmaste spar). Ett sddant avstand ger utrymme for rdddningsinsatser och mojliggor
en utveckling av jirnviagsanldggningen. Verksamhet som inte &r storningskanslig
och dir ménniskor endast tillfalligtvis vistas, kan dock finnas inom 30 meter frin
sparmitt. Hinsyn bor dock tas till mdjligheter att underhalla jarnviagsanldggning och

bebyggelse.

Plan-och bygglagen (2010:900) anger att den fysiska planeringen ska bidra till att
forebygga risker av olika slag. I en detaljplan bor risker for intressekonflikter
identifieras och analyseras. Riskbedomningen utgér underlag for beslut om
riskreduktion. Kommunen har inte genomfort ndgon riskanalys kring planens
konsekvenser. Kommunen maste planera for att forebygga risker, genom att
exempelvis planera for avstind till riskfyllda verksamheter eller hitta mark som inte

innebar risker.

De klagande anser att hinsyn till kulturarv och jarnvagsinfrastrukturen ger de
begransningar for framtida markanvindning for byggnader, bullerplank mot
industribuller m.m., GC-végar osv. som regelverket stipulerar for ny bebyggelse
intill jarnvégsinfrastruktur. De finner dven att jarnvigsmarken inte ska inlemmas i
detaljplanens omrade, utan ligga utanfor som det var ursprungligen. Detaljplanen
tillater ett antal byggnader, sa som skola och fullstor sporthall, ett fyra meter hogt
bullerplank pé jarnvigsomradet, samt en GC-vdg lings med banvallen.

Denna markanvandning 6verensstimmer inte med Trafikverkets krav vid byggande
intill jarnvégsinfrastrukturanlaggningar. Vidare borde en trestegs riskanalys ha
genomforts da en godkdnd och igdng varande infrastrukturanlédggning griansar till

detaljplaneomradet. Darfor bor detaljplanen upphévas i sin helhet.
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5. Anpassning till nuvarande bebyggelse

Linsstyrelsen och Ostergdtlands Museum har under samridet framfort synpunkter
betriffande skydd for vissa byggnader pa Petrus Magni skola. Bl.a. bor det
kulturhistoriska skyddet utdkas med ett rivningsforbud utdver det aktuella
forvanskningsforbudet. Kommunen kommenterar detta med att rivningsférbud inte

blir aktuellt.

De klagande finner att bigge remissinstanserna ser den befintliga bebyggelsens
bevarande som viktig. Befintlig bebyggelse dr inte enbart enskilda byggnader, utan
helheten skapar en kulturell miljé som i det hér fallet riskerar att totalt fordndras om

nya nérliggande byggnader kraftigt avviker i utférande och storlek.

Befintlig sporthall och simhall har i detaljplanen utmarkts som kulturhistoriskt
vardefulla byggnadsverk som inte far forvanskas i enlighet med PBL 4 kap 16 § 3.
Varsamhetsbestimmelserna torde dven omfatta att nérliggande byggnader inte
forvanskar omradet, t ex gillande dominerande hojd pé nérliggande nybyggnation. |
den gamla planen foreskrivs en hogsta nockhdjd pa 8 meter. I planforslaget har for
fastigheten XXX angetts en nockhdjd om max 13 meter, men for XXY har istéllet
endast inskrivits en byggnadshojd pa hogst 8 meter, vilket mojliggor en betydligt
hogre byggnad vilken beroende pa byggnadsbredd helt kan dominera omrédet och
darmed forvanska kulturmiljon for de befintliga skyddade byggnaderna. For XXY
finns ingen nockh6jd angiven, inte heller nagon byggnadsvinkel for takets lutning. I
inofficiella handlingar fran Snidare arkitekter beskrivs sporthallen som en fullstor

sporthall med ungeférliga matt 60 XXX 30 meter.

Det har i samradsprocessen aldrig framkommit storlek eller beldgenhet for de
planerade byggnaderna sporthall eller skola med centralkok. Detta gor att
remissinstanser och sakdgare svarligen kan se hur genomforandet av detaljplanen
kommer att gestalta sig. Detta strider mot Plan-och bygglagen 4 kap. 33 § andra

stycket dir det stdr att ”Planbeskrivningen ska innehélla det illustrationsmaterial
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som behovs for att forstd planen”. D4 det illustrationsmaterial man behover for att

se planens konsekvenser saknas bor planen upphévas i sin helhet.

Vid samréddens start kunde de inte forestélla sig att deras fyra meter hdga hus och
ndgra av grannarnas hus helt skulle forsvinna intill en fullstor sporthall pa runt 60
XXX 30 meter och med en trolig nockhdjd péd 15 - 17 meter. (Plan- och

bygglovavdelningen har inte velat svara pa var i samradet framforda forfragan om

max nockhdjd, men vi kan ju rdkna fram den pa ett ungefar).

En timligen smal passage kommer att uppsta mellan simhallen/gamla sporthallen
och den nya, genom sin storlek helt dominerande, sporthallen. Den for Petrus-
Magni skola unika kulturella miljén som Lénsstyrelse och Ostergdtlands museum

vérnar om kommer att kraftigt forvanskas genom nya sporthallens uppforande.

Den befintliga bostadsbebyggelsen pa “Gamla séder” kommer att skymmas och
formorkas och, inte minst, forvanskas genom en sa kolossal sporthallsbyggnad pa
bara 17 meters avstand fran deras vardagsrumsfonster (de har idag c:a nio m2

glasytor ut mot allaktivitetsplanen dir nya sporthallen planeras).

Detaljplanen saknar redovisning av tdnkbara negativa effekter for nirboende, inte
minst saknas solanalyser nir det ir s& volumindsa byggnader planen tillater. Aven
risk for pataglig insyn foreligger for kringliggande byggnader. Effekterna for de
boende utgdr en oldgenhet for manniskors hilsa enligt definitionen 1 miljobalken
9 kap. 3 § MB. Pa grund av dessa besviarande konsekvenser for dem personligen,

liksom for andra boende 1 ndromradet, finner de att planen upphévs i sin helhet.

Se prejudicerande rittsfall: Dom av Svea Hovrétt Mark- och miljééverdomstolen P
10986 - 16 fran den 2017-12-06, samt Dom av Svea Hovritt Mark- och
miljooverdomstolen P 8052-17 fran den 2018-10-31.
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6. Cirkusplatsen och XXY

Den s.k. Cirkusplatsen har ldnge varit mer d@n vad som redovisas 1
samradsdokumentationen dir den beskrivs som en gronyta av marginell betydelse
for omradet dér cirkusar stannat ett par gdnger per ar. Tidigare har dir funnits
tennisplaner och en gronyta for olika aktiviteter. Vintertid spolades den innan
ishallen kom till, faktiskt &nda in pa 90-talet. Succesivt har anvindningen dndrats
till att bli gronyta for lek- och idrott for skolorna Katarina och Petrus Magni, under

fritid dven for andra.

Alltfler av befintliga platser for lek och utevistelse forsvinner och far ldmna plats
for bebyggelse, som parkmarken pa gamla sdder vid Bjorkvagen. Detta bedomdes
inte medfora ndgon forsdmring av tillgdngen pa grona ytor da det 150 meter fran
planomrédet fanns tillgéng till ”Cirkusplatsen”, den som nu kommer att forsvinna

ndr ’Cirkusplatsens detaljplan” genomfors.

I den nu pa remiss utsénda Fritids- och friluftsplan for Vadstena kommun
rekommenderas att ’Bevara och utveckla gronomraden med goda mdojligheter till
lek, gemenskap, fysisk aktivitet och rekreation under alla &rstider.” Likasé &r
Multiarenan upptagen pa sidan 15 som en av Vadstena anldggningar for idrotts- och
fritidsliv dér det framhalls mojligheter att utdva spontanidrott som fotboll, handboll,
basket, och innebandy. I detaljplaneforslaget for ”Cirkusplatsen” gér kommunen
plotsligt helt om och vill bebygga den for rekreation, lek och idrott omskrivna
platsen samt att riva Multiarenan for att ge plats at en sporthall strax intill den

befintliga.

Kommunfullméktige tar, i och med antagande av detaljplanen for ”Cirkusplatsen”,
bort &nnu en vérdefull gronyta, utan att préva eller hdnvisa till nagon alternativ plats
dér rekreation, lek och idrott kan bedrivas. Dessutom forsvinner den s.k.
multiplanen 1 och med uppférandet av den nya sporthallen. Inte heller finns 1
foreslaget ndgot alternativ for en fullstor multiplan. De anser utifran ovanstaende att
den antagna detaljplanen frangar den s.k. lokaliseringsprincipen i 2 kap. 6 § MB och

darfor ska upphévas 1 sin helhet.
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7. Trafiksakerhet, parkeringsplatser, bussanslutningar mm

Tillsammans med andra boende i1 bostadsomrddet Gamla Soder har de i en
gemensam skrivelse ldmnat synpunkter pa forslag till detaljplan f6r utbyggnad
av skola och sporthall pé del av fastigheten XXX och XXY m.fl. i Vadstena.

I forsta yttrandet frdn den 26 maj 2017, befarar man att den nya planen kommer att
medfora nya trafikstrommar. Fordndringar gors 1 planen for att minska
fordonstrafiken vid skolan och de forutsétter darfér man dven beaktar/forhindrar
okad trafik 1 ndromradet (bostadsomrade Gamla Soder). Trafikreglering behovs for
att forhindra genomfartstrafik mellan Industrivigen och Hovsvigen, dir det idag &r
en strid strom av fordon som genar. Da den nya skolan ska kunna nas fran olika
hall, aven fran deras bostadsomrade, riskerar hornet Bjorkvagen/Villavigen med
anslutning till nya skolan, att belamras av skjutsande fordldrar och springande barn.
Ur trafiksdkerhetssynpunkt dr en sddan utveckling i hogsta grad oonskad.
Trafiksdkerhetsatgdrder forutsitts bli vidtagna 1 den nya planens ndromrade for att
forhindra genomfartstrafik och nya trafikstrémmar genom bostadsomradet. Sddana

atgdrder maste tas upp i planen som en forutséttning for planens genomforande.

I andra yttrandet fran den 14 december 2017-12-14 vidhéller de tidigare synpunkter
géllande nya trafikstrommar i deras bostadsomrade. I samradsredogorelsen
vidimeras risk for att trafiken kommer att 6ka péd Villavigen/Bjorkvégen for
genomfart till Industrivdgen. Trots detta foreslas inga atgérder, tviartom skjuts
problemet pa framtiden for att ”studeras i ett overgripande sammanhang”. De anser
att den totala trafikproblematiken (som planen kan fororsaka) méste beaktas och
atgirdas redan ndr planen utformas. I planforslaget skrivs nu att fordonstrafiken
som “genar” genom planomradet kommer att forsvinna vid skolan, oklart vart.
Risken finns att trafiken forsvinner eller till och med ”genar” genom ”Gamla Soder”
1 stdllet. Trafiksédkerhetsdtgdrder maste “’sittas pa prant” i den nya planen for att
forhindra genomfartstrafik och okade trafikstrommar genom bostadsomradet

”Gamla Soder”.
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En anldggning av en storlek som skola med centralkdk samt sporthall av fullstorlek,
alstrar mycket trafik till Vadstenas centrala delar och, inte minst, skapar behov av
parkeringsmojligheter for allahanda fordon, liksom angoringspunkter for bussar till
skola och sporthallar. Genom detaljplanen forsvinner ett antal parkeringsplatser
inom omradet pa grund av att marken tas i ansprak for annan markanvéndning som

tankta av- och pastigningsplatser framfor simhallen.

Det saknas helt ndgon utredning och redovisning av hur manga parkeringsplatser
som kommer att behovas for att klara av parkeringsbehovet for en ny
mellanstadieskola med 360 elever, centralkok, samt tva sporthallar. Det saknas dven
ndgon plan for att 16sa parkeringsfrdgan. Risk finns vid en framtida brist pa
parkeringsplatser, for sd kallad “’vild parkering” pa olika tillgéngliga ytor. Ur
brandsédkerhets- och olyckssynpunkt dr en sddan begransning i framkomligheten en

potentiell katastrofrisk.

En enkel mindre trafikutredning hade 16st fragetecknen som kvarstir. Da dessa nu
kvarstar och det dven finns risk for att tunga fordon till och fran centralkdket

kommer att korsa gang- och cykelvégen, bor detaljplanen upphévas i sin helhet.

8. Detaljplanen ir inte tillrickligt tydlig, Formaliafel mm

Arendet initierades tillsammans med 4 andra forslag till detaljplaner i Vadstena
kommunstyrelse den 11 november 2015. Vid sammantradet yrkade oppositionen pa
aterremiss. Kommunstyrelsen beslutade dock att uppdra till plan- och
bygglovavdelningen att utarbeta detaljplanerna. A S reserverade sig mot beslutet
med hanvisning till bristande underlag.

Arendet togs dérefter upp i Samhillsbyggnadsnidmnden protokoll den 3 maj 2016
dé man beslot paborja detaljplanearbetet for del av XXX (Cirkusplatsen) avseende
ny skola for arskurs 4 - 6. Vid motet den 6 september 2016 beslutade ndmnden att
samrada med berorda parter om planforslaget "Del av XXX nybyggnad av skola,
planbeskrivning infor samrad”. Ndmnden beslutade vidare att godkdnna upprattad

behovsbedomning i drendet.
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Samrad skedde under tiden 29 ma;j - 30 juni 2017 med forldngning till och med den
4 augusti 2017. I samrédshandlingarna framkom att detaljplanen hade utdkats och
omfattade forutom del av XXX (Cirkusplatsen) dven XXY samt del av Vadstena
museijirnvig (jirnvigsinfrastruktur) pa fastigheten XXZ. Aven syftet med planen
hade utdkats till att omfatta forutom nybyggnation av skolan, d&ven en sporthall och
lek- och idrottsplaner, utbyggnad av tillagningskok, en ny strickning av

Pilgrimsvégen, samt héllplatser for skolbussar.

Av planforslaget framkom att forslaget avsidg en ny skola for arskurs 4 - 6 med
kapacitet for 120 elever i del av fastigheten XXX och den sydligaste delen av
fastigheten XXY 1 anslutning till den befintliga Petrus Magni skola. I planens syfte
ingick, att utvidga skoltomten mot dster med mdjlighet att bygga skola, sporthall
och lek- och idrottsplaner, att bygga ut ett tillagningskok, ge en ny strackning for
gang- och cykelstrak dster och norr om skoltomten, ldgga om Pilgrimsvagen, samt

ordna hallplatser for skolbussar.

P& sidan 16 anges att utnyttjandet av mark gillande den nytillkommande
skoltomten medges storsta byggarea pa 5 000 m?. For den aterstiende delen av
XXY som idag inrymmer simhallen, medges en storsta byggarea 3 000 m? (av dessa
utgor simhallen 2 849 m?). Med hénsyn till omradets karaktir och bebyggelsen i
angransande kvarter foreslas en hogsta tillatna nockhojd pa 9,0 m for bada
anvindningsomridena. Det totala planomrddet anges 1 denna planbeskrivning till 34

743,20 m?,

Enligt samhéllsbyggnadsndamndens protokoll fran den 5 september 2017, behandlas
detaljplanen som ett informationsidrende och inte som ett beslutsirende.
Samhéllsbyggnadsndmnden beslutar vidare att de kompletteringar som redovisas
under sammantriadet ska genomforas innan beslut om granskning tas. (Dessa
kompletteringar framgér inte av protokollet. Detaljplanen uppréittas genom

standardforfarande.)
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Vid Samhéllsbyggnadsndmndens méte den 7 november 2017, beslutar nimnden att
stélla ut planforslaget for granskning. Av protokollet framgar att planens syfte ar:
”att mojliggdra uppférande av en ny skola for arskurs 4 - 6 1 del av fastigheten
XXX och den sydligaste delen av fastigheten XXY 1 anslutning till den befintliga
Petrus Magni skola. Vidare stér skrivet i protokollet: ”Aktuellt omréde &r planlagt
som allmén plats - park och gata i géllande plan. Omradet avgréinsas i soder mot det
gamla jarnvagssparet, 1 norr mot Borgmaéstargatan, 1 vister mot Petrus Magni skola
och 1 6ster mot Pilgrimsvégen och bostidder. Marken &gs av kommunen och bestér i
huvudsak av grasytor samt gatumark.” Det star ocksa att detaljplanen ska upprittas

genom standardforfarande.

Kungorelse gors om granskning under tiden 20 november - 22 december 2017. Dér
framgér att syftet med detaljplanen ar att mojliggora uppforande av en ny skola for
arskurs 4 - 6 samt en sporthall 1 del av fastigheten XXX och den sydligaste delen
av fastigheten XXY i anslutning till den befintliga Petrus Magni skola.
Planomradet utgors av del av fastigheten XXX (s.k. ”Cirkusplatsen”) och
fastigheten XXY som dven ingar i géllande detaljplan SPL 201. Planarbetet
bedrivs 1 enlighet med reglerna for standardférfarande (PBL 2010:900).

I den planbeskrivning som tillhdr granskningshandlingarna framkommer bl. a. att
”’[p]lanforslaget avser att mojliggora uppforande av en ny skola for arskurs 4 - 6
med kapacitet for 360 elever i del av fastigheten XXX och den sydligaste delen av
fastigheten XXY 1 anslutning till den befintliga Petrus Magni skola. 1 planens
syfte ingdr att medge:

- Utvidgning av skoltomten mot dster med mojlighet att bygga skola, sporthall och
lek- och idrottsplaner.

- Nybyggnad av tillagningskok

- Ny strackning for gng- och cykelstrék dster och norr om skoltomten

- Omliggning av del av Skdnningegatan

- Héllplatser for skolbussar”.
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I texten anges att byggritten begrénsas till 5 000 m? och att hogsta tilldtna nockhojd
ar 9 m. [ ett utdrag ur plankartan ar inritat en hogsta byggnadshojd pd 8 m samt
dven 1 den medfoljande plankartan anges endast byggnadshdjd pa 8 m.

I texten anges pa sid 14 att planomradets storlek dr 34 743,20 m?, i tabellen pa sid
19 i samma dokument anges ddremot 31 427,80 m?. Jimfor man med plankartan sa
finner man att omradet med museijarnvagen pa fastigheten XXZ har uteslutits fran

planomrddet i detta granskningsskede.

For en ldsare/granskare ér det forvirrande att uppgifter andras utan att detta pétalas i
handlingarna - &n mindre ges en forklaring till varfor. Det dr &nnu mera forvirrande

nér flera motsdgande uppgifter forekommer i samma planbeskrivning.

Man kan spekulera i att nér skolans kapacitet for elever tredubblas och planen for
skolomradet inte utdkas, sa behdver byggnaderna utdkas pa hojden?

I Samhéllsbyggnadsnamndens protokoll fran den 10 april 2018-04-10 § 63 under
rubriken “Information om skolbygget Cirkusplatsen” stir ordagrant:

”Plan- och bygglovschef Anna Séfstrom informerar om de senaste dndringarna i
planarbetet pa Cirkusplatsen. Planen kommer att stéllas ut for granskning pa nytt till

f6ljd av dndringarna. Samhéllsbyggnadsndmnden noterar informationen.”

Arendet fanns inte p4 kallelsen till sammantriidet utan lades till pa
foredragningslistan under rubriken Ovriga drenden, med anledning av ledamot Jan

Engholms yrkande, se § 46 samma sammantréde.

Vilka éndringar det ror sig om finns alltsa inte nedskrivet i protokollet. Inte heller
framgar av protokollet att samhéllsbyggnadsnamnden beslutat att fornyad
granskning ska ske. Arendet fanns 6ver huvud taget inte med pa kallelsen, s&
ledamdter/suppleanter hade inte mdjlighet att forbereda sig infor drendets
behandling. Nér det géller suppleanterna hade de kanske velat ndrvara om de vetat
att denna planfraga skulle vara med som drende under sammantradet. Nu hade de

ingen mojlighet att kunna gora det valet.
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Kungorelse om fornyad granskning skedde under tiden 23 april - 14 maj 2018. Av
kungorelsen framgér att syftet med detaljplanen dr att mojliggdra uppforande av en
ny skola for arskurs 4 - 6 samt en sporthall i del av fastigheten XXX och den
sydligaste delen av fastigheten XXY 1 anslutning till den befintliga Petrus Magni
skola. Planomrédet utgors av del av fastigheten XXX (s.k.

”Cirkusplatsen”) och fastigheten XXY och del av XXZ.

(Jarnvagsomradet med museijdrnvagen har ater tagits med i planomradet.)
Planomradet omfattas av géllande detaljplan SPL 201 och arbetet bedrivs i enlighet

med reglerna for standardforfarande.

Planbeskrivningen infor den fornyade granskningen bestdr av 27 sidor.
Detaljplanens syfte “édr att medge:

- Utvidgning av skoltomten mot dster med mdjlighet att bygga skola, sporthall och
lek- och idrottsplaner.

- Nybyggnad av tillagningskok

- Ny strackning for gang- och cykelstrdk dster och norr om skoltomten.

- Omléiggning av Pilgrimsvégen

- Héllplatser for skolbussar”.

I denna planbeskrivning har man helt tagit bort vilken kapacitet skolan ska ha
géllande antalet skolbarn. Det framgar heller inte hur stor sporthall som avses att
byggas. Det framkommer av plankartan att skolbyggnaderna S ska ha en
byggnadshdjd pa 9 m och en nockhdjd pa 13 m, alltsa en vasentlig h6jdokning mot
tidigare (géllande delen XXX. Vidare dr planomradets nybyggnationsyta uppdelad
sa att byggnadshojd 9 m och nockhdjd 13 m géller for XXX

”Cirkusplatsen” medan byggnationen av sporthallen pa nedre delen av XXY inte

har ndgon begrinsad nockhdjd alls utan bara en hogsta byggnadshdjd pa 8 m.

Vid en byggnation av en fullstor sporthall ror det sig om en byggnadsstorlek pé ca
60 m ldngd och 30 m bredd som da beroende av takvinkel beréknas ge en

byggnadshdjd pa minst 15 m beroende pé ventilationsteknik mm. Detta senare
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egenskapsgransomrade har en storsta exploatering pa 2 000 m? byggnadsarea, vilket
medger en byggnation av en sadan fullstor "Besoksanldggning Sporthall”. For
tillagningskoket finns heller inga uppgifter 1 granskningshandlingarna om vilka

verksamheter som avses betjdnas eller hur manga portioner som avses tillagas.

I de handlingar som finns redovisade till planirendet framgér varken
dimensionering eller placering av de tilltinkta byggnaderna och naturligtvis inte
heller den gestaltning av nybyggnationen eller hdnsyn till kulturhistoriskt vardefull
bebyggelse, som lansstyrelsen onskat i sitt yttrande till samradet. Lansstyrelsen
papekar dven vikten av skydds- och/eller varsamhetsbestimmelser for den
befintliga sport- och simhallen. Av kommentarerna framgar att en

varsamhetsbestimmelse for befintlig sport- och simhall laggs till pa plankartan.

Onskemalet frin linsstyrelsen om anpassning av nybyggnationen har varken
kommenterats eller beaktats. Lénsstyrelsen framfor aterigen i1 granskningshandling
den 16 april 2018-04-16, att planhandlingarna ska kompletteras med
varsamhetsbestimmelse for den befintliga sport- och simhallen. Kommunen har i
sitt granskningsskede inte beaktat dessa bestimmelser. | kommentaren kan ldsas att

en varsamhetsbestimmelse for befintlig sport- och simhall har lagts till.

I granskningsutlatandet efter fornyad granskning daterad den 24 september 2018,
framfor Ostergdtlands museum att planen utvidgar det kulturhistoriska skyddet
genom ett rivningsforbud utdver det nu aktuella forvanskningsforbudet.
Kommentaren till detta dr ”Vadstena kommuns bedomning &r att byggnadernas
virde motiverar ett forvanskningsforbud, men att detta dr en tillriacklig atgérd, ett
rivningsforbud blir darfor inte aktuellt”. En vdn av ordning undrar vilket organ i
Vadstena som har tagit detta beslut? Det framgar inte av nagra protokoll att d&rendet
1 detta avseende har behandlats i varken Kommunstyrelsen eller

Samhéllsbyggnadsndmnden.

Som sakédgare och kommuninvanare, och dven remissinstans, ir det svéart att fi en

uppfattning om vad syftet med detaljplanen 4r och vad kommunen egentligen avser
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att uppfora, alltsa vilken nybyggnation som ska uppforas, dimensioneringen av
densamma samt anvindningsomradet och inte minst beldgenheten av byggnationen

pa omréadet.

Nir KS initierade detaljplanen och gav uppdraget till Plan- och bygglovavdelningen
inom Samhillsbyggnadsnamnden (KS 2015-11-11 § 217) och
Samhéllsbyggnadsnamnden beslutade (SBN 2016-05-03 § 81) att uppdra till plan-
och bygglovavdelningen att padbdrja detaljplanearbetet gillde det en detaljplan for
skola pa del av fastigheten XXX (Cirkusplatsen). Detaljplanen skulle gilla
nybyggnad av skola for arskurs 4 - 6. I protokollet anges klart granserna for

planomradet.

Innan samradet gors en behovsbeddmning gillande miljokonsekvenser. Den
utfors med utgangspunkt fran att planomradet bestér av del av fastigheten XXX
(Cirkusplatsen) och enbart detta omrade. Syftet med planen har vid detta tillfdlle
utokats till att gélla nybyggnad av skola, sporthall och lek- och idrottsplaner,
tillagningskok, ny strackning av gang- och cykelstrak, omlaggning av

Pilgrimsvéagen samt héllplatser for skolbussar. Planomradet dr Cirkusplatsen.

Denna behovsbeddmning godkédndes av Samhillsbyggnadsndmnden den 6
september 2016. Behovsbedomningen har varken gjorts om eller redigerats dérefter.
I samma protokollspunkt beslutar Samhillsbyggnadsndmnden att ge plan- och

bygglovavdelningen i uppdrag att samrdda med berdrda om detaljplaneforslaget.

Det dr forvirrande att nimnden vid samma tillfalle kan godkénna en
miljobeddmning for endast en del av planomradet nér det av plankartan framgar att
detaljplaneomridet har utdkats med del av fastigheten XXY och del av fastigheten
XXZ med museijarnvigen. Behovsbedomningen &r ju alltsé inaktuell och direkt
felvisande redan vid samradet. Samhéllsbyggnadsndmnden har inte blivit
uppmaéarksammad pa detta eller helt enkelt bara forsummat det och ddirmed pa helt

felaktiga grunder paborjat detaljplaneprocessen.
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Den dagvattenutredning, daterad den 15 november 2017, som tagits fram i
detaljplanearbetet ar heller inte aktuell/tillracklig med hénsyn tagen till
planomradet, som beskrivs som “griasbeklddd parkmark, befintliga vigar samt
idrottsomréde/skolomrade. Befintligt idrottsomrade i véstra delen av planomradet

avses ej fordndras och har en fungerande dagvattenlosning.”

De 16sningar som redovisas i denna handling avser alltsd nybyggnation pa
fastigheten XXX (Cirkusplatsen) och utgér fran att fastigheten XXY inte ska
bebyggas utan besta av den allaktivitetsbana och de andra befintliga idrottsplanerna,
varfor man gor beddmningen att de befintliga 16sningarna for dagvatten inte
paverkas. For den byggnation som, enligt den senaste plankartan vid den férnyade
granskningen, tillits pa 2 000 m? byggnadsarea med en byggnadshdjd pa 8 m och
obegransad nockhdjd, finns ingen

utredning/handlingsplan for hur dagvattnet ska omhindertas.

Det kan ndmnas att ett skyfall pd 40 mm regn som faller pa en byggnad med 1 800 -
2 000 m2 takarea under en kortare tid, ger ca 80 m? vatten som ska omhéndertas —
ndgot som motsvarar regnvatten fran ca 25 villors tak under motsvarande

nederbord. Dagvattenanldggningarna méaste dimensioneras darefter.

Enligt 4 kap. 32 § andra stycket PBL, ska den avsedda regleringen av bebyggelsen,
byggnadsverk och miljon i 6vrigt framgé av planen. Detta s.k. tydlighetskrav
motiveras av att allménhetens intresse for och mojligheter till delaktighet i
plandrenden i stor utstrdckning dr beroende av handlingarnas utférande och
informationens innehall. Detaljplanen maste darfor utformas pa ett sédant sitt att
medborgarinflytandet verkligen kan fa en reell innebord (prop. 1985/86:1 s. 166).
En planbeskrivning ska utformas enligt bl.a. 4 kap. 33 § forsta stycket 4 PBL. Den
ska vidare innehélla illustrationsmaterial enligt 4 kap. 33 § andra stycket PBL.

Syftet &r att planen ska vara dskadlig och begriplig (prop. 1985/86:1 s. 618).

I den hér planprocessen har forutsdttningarna forst varit en skola med kapacitet for

120 elever som senare tredubblats till 360 elever for att vid den senaste
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granskningen inte ange ndgon kapacitet alls. Nir det géller nybyggnation har det i
samradshandlingarna angivits en hogsta tillatna nockhdjd pé 9,0 meter (antagligen
for samtliga byggnader skola med tillagningskok och sporthall). I den senaste
granskningen har byggnadshdjden vésentligt utdkats trots samma motivering. Med
hinsyn till omradets karaktir och bebyggelsen i angransande kvarter foreslas en
hogsta tillaten byggnadshojd pé 8,0 och 9,0 meter inom de tva egenskapsomradena
samt ytterligare en begransning av nockhojden till 13,0 meter {f6r

egenskapsomrédet inom XXX Sammantaget dr det svart att bedoma planens
konsekvenser.

Nér det géller tillagningskoket far man gé till "lackta inofficiella” handlingar med
minnesanteckningar fran den 14 april 2018 for att {4 en uppfattning om
dimensioneringen. I denna handling kan man lésa géllande ytor. ”Just nu sviller och
tillkommer manga ytor/utrymmen i skolhusprojektet, det giller framst tekniska
utrymmen och kok.” Vidare skrivs 1 anteckningarna att dimensioneringen for koket
ar satt till 1 100 portioner. 360 f6r mellanstadium och 360 for hogstadium
(inkluderat framtida expansion och full nirvaro), plus ca 280 for dldreboende och 1-

portionspackad mat. Samt 100 i reserv.

Hirav kan man dra slutsatsen att det inte lingre ror sig om ett tillagningskok for den
nybyggda skolans elever utan det ar ett centralkok med allt vad det innebér av
storlek pé lokalytor, dimensionering av nyttotrafiken till koket, samt trafiken
dérifrdn med fardiga portioner till i vart fall Aldreomsorgen. Detta framkommer inte

pa nagot sitt i handlingarna till plandrendet.

I den aktuella planen ingar ett omrade som gransar direkt till var tomtgréns
(fastigheten XYY och den sannolika lokaliseringen av sporthallen &r belédgen ca 17
m fran vart vardagsrumsfonster (9 m2 fonsteryta). Det gor att deras enda vy fran

vardagsrummet blir en voluminds viagg, baksidan av sporthallen.

Enligt de minnesanteckningar fran Skype-mdten med bl.a. anlitade arkitekter och
kommunens planpersonal den 24 augusti 2017 och 13 december 2017, samt en

forhandskopia pé situationsplan frén den 17 januari 2018, med inritat ldge av
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sporthallen och skolan med centralkdk, som “14ckt ut”, framgar detta forhéllande.
Har anges att sporthallen med fordel placeras séder om befintlig sporthall.
Sporthallen kommer att bli stor med hoga fasader och det kan vara svart att fa stora
fasader med fa fonster ”levande”. Sporthallen bor inte placeras i framkant av tomten
och skymma tomtens vriga delar. Sporthallens foreslagna placering i véster har
gjorts for att undvika en trdng passage mellan den nya sporthallen och simhallen.
Man vill dven undvika att skugga simhallen alltfér mycket. Kontentan av detta
resonemang blir att sporthallen med sin ’baksida” flyttas sa néra intilliggande

bostadsbebyggelse som mdjligt, dir vart bostadshus pd XYY hamnar allra ndrmast.

Ingenting av detta finns redovisat i planhandlingarna. I utldtandet efter
granskningen, anges under rubriken ”Andring av planforslaget efter granskningen”,
att egenskapsgransen samt prickad yta soder om simhallen anses vara overtalig och
tas bort. Innebdrden av ett sddant forfarande blir att den volumindsa byggnaden
med sporthall ges mojlighet att placeras d&nnu ndrmare de klagandes bostadshus.
Redovisning med illustrationer av t ex solstudie har inte utforts eller redovisats 1
handlingarna. Det skulle underlitta om planbeskrivningen innehd6ll de
faktauppgifter samt det illustrationsmaterial som behdvs for att forsta planen enligt
4 kap. 33 § andra stycket PBL. Syftet med illustrationsmaterialet &r enligt
forarbetena att planen ska vara askadlig och begriplig. Man fragar sig nar man gér
igenom handlingarna till plandrendet, om beslutande politiker egentligen vet

innebdrden av planforslaget och vad genomforandet av detsamma innebar.

Brandmyndigheten hade vid samridet inte den insikt som behdvdes, da
byggnadernas tdnkta placering och utformning avsiktligt inte har redovisats i
samradshandlingarna. Detta dr ett demokratiskt dilemma och i strid med Boverkets
kunskapsguide. Brandmyndigheten har darfor inte kunnat prova tillgéngligheten for
utryckningsverksamheten vid skolbrand 1 planprocessens samrad. Berorda
myndigheter, organisationer och sakdgare har inte kunnat fundera pd om planerna ér
realistiska. Nir det géller provning av ovan nimnda brandrisk har nog inte manga

kunnat forestélla sig att en kolossalbyggnad (Sporthall) med ungefir 60 meters
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langd, placeras utmed gamla s6ders smahus och i direkt anslutning till
jarnvégssparet. Byggnadens bredd ligger runt 30 meter och nockhdjden uppskattas
till 15 - 17 meter beroende pé takvinkel. Baksidan kommer att vara 1 princip fri fran
insyn, utom fran de angrédnsande villorna 17 - 20 meter fran hallen. Det ligger dven

ndgra garage 14 - 15 meter fran sporthallen.

Med hénvisning till en artikel frdn Aftonbladet den 20 augusti 2018, framhalls att
allt fler svenska skolor brinner. 2017 brann 667 svenska skolor, av dem var 429
anlagda, en 6kning med ndstan 50 procent de senaste tva dren. Kostnaden berdknas
arligen till uppat en miljard kronor, enligt en ny kartldggning frdn Brandskydds-

foreningen.

Enligt ldckt material blir skuggeffekten av den stora sporthallen sa nira deras hus
och ljusinsldppen till vardagsrummet, en oldgenhet for ménniskors hélsa i

definitionen enligt 9 kap. 3 § MB.

I granskningsutlatandet, daterat den 16 april 2018, framkommer av ett yttrande fran
anonymiserade personer, att det dr otydligt hur skolbyggnaderna kommer att
fordelas 6ver omradet, att det dr svért att se hur det kommer att fungera, och hur
omgivande fastigheter och trafik kommer att pdverkas. Da skolbyggnaden medfor
en dndring av védgar paverkas dven busshéllplatserna utmed Pilgrimsvagen och
Skénningeviagen. Boende i omradet som anvéinder sig av bussen, kommer troligen
paverkas 1 hogsta grad av detta. Gdng- och cykelstraket dr helt forkastligt ur
sakerhetssynpunkt pd en skolgéird. Det behdvs onekligen en cykel/gangvig dér, men
inte som en del av skolomradet. Griasytorna behovs for undervisning i idrott
utomhus, att spontanidrottsplatsen vid PM ocksé forsvinner &r mindre lyckat ur
rekreationssynpunkt. De onskar sig ocksé att gamla AQ Plasts lokaler byggs om till
sporthall. For att underlitta for ldrarkaren att bedriva en bra undervisning och
utnyttja arbetsdagen effektivt ar det bittre att bygga mellanstadieskolan 1 parken
mellan PM och Katarinaskolan. Aven behovet av en fyrparallellig skola 4r

tveksamt, med tanke pd dagens inflyttning och demografi.
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Plan- och bygglovavdelningens kommentar till ovanstdende var att en detaljplan
inte borde visa hur byggnader inom planomradet ska se ut. Detta provas i
bygglovsskedet da sakdgare ges mojlighet att dverklaga beslutet.

Omdirigeringen av kollektivtrafiklinjer sker i samband med nya trafikplan och 1
samarbete med Ostgotatrafiken. Avstingning av Skéinningegatan mellan Trastviigen
och Borgméstargatan var redan antagen 1965. Det aktuella planforslaget upphéver
inte ndgon gatumark. Gang- och cykelvégen leds runt skolomradet och &r inte en del
av det. Den spontana géng- och cykelstrickan som ansluter Bjorkvégen till
Borgmastargatan tas i ansprak for skoltomten och kommer att avvecklas i samband
med planens genomforande. Behovet av grasytor har bedomts av skolverksamheten
och kultur- och utbildningsndmnden, och den 6vergripande frdgan om lokalisering
har utretts innan plan- och bygglovavdelningen fick planuppdraget av
samhillsbyggnadsndmnden. Inga ytterligare uppdrag fanns som omfattade att utreda

dldre industrilokalers lamplighet f6r skoldndamal.

Denna kommentar fran plan- och bygglovavdelningen dverensstimmer inte med
tydlighetskravet i PBL 4 kap. 32 § andra stycket. I 4 kap. 33 § PBL framgar
dessutom av andra stycket att: planbeskrivningen ska innehalla det

illustrationsmaterial som behovs for att forsta planen.

Négon provning av lamplig plats enligt inneborden i 2 kap 6 § MB har man inte
kunnat finna i protokoll och handlingar i planprocessen. Lokalprojekt som
omnamns vid flertalet ssammantridden i kommunstyrelsen under aren 2015 - 2017 ar
definierade med uppdrag att utreda behovet av nya och ombyggda lokaler for
verksamheter inom forskolor, fritidshem, grundskola, lokaler for kulturskola samt
behov av tillagningskok for forskola och skola, samt maltidsbehovet inom
socialforvaltningen. Det finns &dven protokollfort fragan om renovering eller rivning

av den befintliga simhallen.

Efter det att fullmiktige antog planen den 19 december 2018-12-19, yttrande sig
fullméktiges ordférande A S i lokalpressen att han trodde att planen skulle

overklagas och att det dérfor behovdes alternativ ifall den skulle upphévas. Dérfor
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har ett arbete pabdrjats for att titta pa alternativldsningar, sa han. Samme A S
reserverade sig mot beslutet 1 KS den 11 november 2015, pa grund av att drendet
var for déligt underbyggt. Bl.a. hade det inte undersokts lamplig plats for
lokaliseringen enligt 2 kap 6 § MB.

9. Radon, Industribuller

Under granskningstiden patalade de klagande vikten av att en
markradonundersokning utfors i det aktuella planomradet och att den inte bara har
fatt senareldggas” som skrivs i granskningshandlingen. En kontroll/métning bor
finnas klar vid planeringsstadiet med tanke pé att man fick stinga kulturskolans
undervisningslokaler i Petrus Magni skola pé grund av for hoga radonhalter i
inomhusluften. En forsta radonundersdkning har i ett sent skede av planprocessen
utforts den 19 september 2018. Det preliminéra resultatet visade pa en
hogradonmark och en rekommendation att hdr bygga radonsékert. Detta har inte pa
nagot satt skrivits in 1 varken plankartan eller planbeskrivningen innan planen

antogs av Kommunfullmaiktige.

I samradsredogorelsen den 5 september 2017 befarar fastighetségaren till
intilliggande industriomride att verksamheten pa hans fastighet kommer att
medfora storande buller for skolverksamheten, eftersom den forldggs i ndra

anslutning till hans fastighet.

Plan- och bygglovavdelningen svarar att en industribullerutredning dr genomford
och enligt den klaras riktvirdet for externt industribuller om Leg 50 dBA dagtid kl.
06-18 vid samtliga métpunkter. Bullerutbredningen i omradet har kartlagts och
slutsatsen ar att industriomradet inte medfor nagon negativ paverkan pa
skolomradet. Eventuell utvidgning av nagon befintlig verksamhet eller etablering av

nya verksamheter provas vid behov enligt miljobalken.

De sjélva har 1 yttrande fran den 18 december 2017 under granskningstiden givit
foljande synpunkter pa bullermitningen. Den utfordes vid ett mattillfalle under

totalt 30 minuter den 16 oktober 2017 kl. 14 -14.30. Som underlag f6r denna finns
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en lista over de foretag som bedriver verksamhet pa de intilliggande
industrifastigheterna. Olyckligtvis var inte denna lista "up to date”, d4 bade foretag
och verksamhet pa den ndrmaste industrifastigheten ersatts. Detta &r vilseledande
for den som ska utfora industribullerutredningen och som darmed ska vilja vilka
ljudkaraktdrer som kan behdva mitas for de olika verksamheterna. Utforaren av
industribullerutredningen har dock i redovisningen papekat att ingen verksamhet
géllande rangering eller transporter pa industriomradena forekom och att ingen
ovrig verksamhet heller kunde iakttas under de 30 minuter som métningen pégick.
Det som mittes upp var bakgrundsljudet i omradet. Han finner vidare att
mitvirdena inte kunnat korrigeras for bakgrundsljudet (vilket alltid ska goras vid
denna typ av métningar). Det konstateras dven att mitviardena i huvudsak beskriver
bakgrundsnivan. Vidare papekas att ’det kan vara si att verksamheten dr mera aktiv

andra tider”.

Sammanfattningsvis gar det utifrdn denna méitning inte att dra nagra generella
slutsatser géllande industribullernivéerna i det planerade skolomréadet. Det &r darfor
ytterst besvarande att alla slutsatser gillande industribullerpaverkan, inklusive alla
inritade industribullermattor 1 det planerade skolomradet bygger pa detta enda
miittillfdlle, som med de givna forutsittningarna och begriansade ldngd, inte kan
generaliseras pa det sitt som gjorts. Métning av industribuller beskrivs i Rapport
6538 Naturvardsverkets vigledning om industri- och annat verksamhetsbuller, samt
Rapport 5417 Metod for immissionsmétning av externt industribuller

Naturvardsverket.

For alla inblandade inte minst barnen, dr det viktigt att nya matningar utfors som
visar relevanta virden. Aven for den framtida dgaren av byggnaderna, Vadstena
Fastighets AB, dr det givetvis av stor vikt att matningar som ligger till grund for

etableringen &r korrekta.

En kompletterande industribullerutredning utférdes den 12 februari 2018. Av denna

utredning framkom att med anledning av industribuller behovde, dels tva 4 meter
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hoga bullerskyddsskérmar norr, véster och soder om grus- och sandhanteringen

anldggas, dels maste stenkapning ske inomhus 1 ett ljudisolerat utrymme.

Det framgér att det har funnits ofullstindiga utredningar och brister i tolkningen av
dessa atminstone gillande radon och industribuller. Det dr av yttersta vikt att
relevanta undersokningar utfors 1 god tid sa att hinsyn kan tas till vid det fortsatta
planarbetet. Vi anser att sé inte skett i det hér fallet utan planen har faststéllts utan
relevanta forslag om forebyggande atgérder. Vi hemstiller dirfor om att planen ska

upphévas 1 sin helhet.

10. Felaktig behovsbedomning av miljokonsekvenser
En felaktig behovsbedomning betrdffande miljokonsekvenser ligger till grund for
planprocessen. Planforfarandet genomfors felaktigt som standardforfarande nir det

skulle ha utforts som utokat planforfarande.

Tidigt utférdes en behovsbeddomning betrdffande miljokonsekvenser, som
godkindes av Samhillsbyggnadsndmnden vid sammantriade 6 september 2016.
Efter detta godkdnnande har inte behovsbeddmningen uppdaterats, gjorts om eller
dndrats, trots att det star att "behovsbeddmning kommer att uppdaterats

kontinuerligt”.

Nedanstaende synpunkter/resonemang utgér fran checklistan som kommunen gjort.
Fragestillningarna i checklistan &r hér rubriker. Till det dr fogat de klagandes

synpunkter.

Planomridets och omgivningens betydelse och sirbarhet

Nuvarande markanvdndning

Den markanvédndning som hér tas upp &r det ursprungliga planomrédet for XXX
”Cirkusplatsen”. XXY och del av XXZ omnédmns inte alls. Detta visar att
behovsbedomningen inte har uppdaterats efter det att planomradet utokats, med
befintlig sport- och simhall som klassas som vérdefull kulturmilj6 av ldnsstyrelsen,

samt med befintlig Multiarena, som &r en for fritids- och friluftslivets
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viktig, idrottsanldggning. Vidare ingér jdrnvigsinfrastruktur och museijarnvig som
tillhor véardefull rorlig kulturmiljo. Det framkommer inte alls att grasplanerna pa
cirkusplatsen &r viktig for skolans idrottsundervisning, samt spontanidrott pa

fritiden.

Markens, vattnets och andra resursers forekomst, kvalitet och fornyelseformdga i
omrddet

Den miljotekniska undersokningen samt den kompletterande miljotekniska
undersokningen har utforts endast for omradet XXX Likasé ar
dagvattenutredningen endast utford for fastigheten XXX Omrédet for sporthallen

ar inte alls medtagen.

En forsta radonundersokning har i ett senare skede av planprocessen utforts och
visade pa hogradonmark och en rekommendation om att bygga radonsidkert. Detta
forhallande har pa intet sétt berorts 1 varken planhandlingarna, trots att den

intilliggande skolan har for hoga radonhalter i f d musiklokalerna.

Det kan ifragaséttas hur paverkan pa landskapsbilden kan bedomas som ringa nir
man planerar att bygga en skola med 9 m byggnadshojd och 13 m nockhdjd samt en
idrottshall med 8 m byggnadshojd. Petrus Magni skola, flera byggnader i
bostadsomradet Gamla sdder, och flera flerfamiljshus inom Solrosen, har hogt

kulturhistoriskt varde fran tidsperioden 1945 - 1975.

Overskridna miljékvalitetsnormer
Konsekvensen for miljokvalitetsnormerna &r oklar nédr den stora nybyggnationen
sker med nya verksamheter och formodat dkade trafikstrommar av bade

varutransporter och ménniskor till och frén arbetsplatser och fritidsaktiviteter.

Kulturarv
I Planomréadet finns den befintliga sport- och simhallen frdn 1967 som enligt

lansstyrelsens bedomning har kulturhistoriska varden. Dér finns dven den skyddade
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biotopen allén och den medeltida vdgen. Detta beaktas inte alls i den hdr punkten

och det anser vi dr felaktigt.

Skyddade omraden

Med hinvisning till 3 kap. 1 § MB konstateras att det inom planomridet idag finns
en iordningsstélld allaktivitetsplan (Multiarena), andra lek- och bollplaner samt stor
oppen yta pa den s k Cirkusplatsen, som idag anvénds flitigt av skolan samt 1
foreningsverksamhet och spontanidrott utanfor skoltid. Gronomrédet ér ett av de fa
omraden som finns kvar pa nira avstand fran omkringliggande bostadsbebyggelse.
Man har tidigare hénvisat till denna plats nir man velat exploatera andra gronytor.
En utredning om “god hushallning av markomrddet” torde i allra hogsta grad

behovas.

Inom omradet finns dven en biotopskyddad allé enligt 7 kap. 11 § MB och enligt 5
§ och bilaga 1 punkt 1 forordningen 1998:1252 om omradesskydd enligt

miljobalken mm.

Planforslagets paverkan inom och utom planomradet, storlek och fysisk
omfattning

Omfattning och forening med andra projekt

Det ar svart att forsta ”forening med andra projekt”, liksom hur en sd omfattande

plan inte kan anses ha betydande miljopaverkan.

Utnyttjande av mark, vatten och andra resurser

En undersokning avseende biologisk méngfald av intressanta arter, i framfor allt de
dldre traden, liksom en undersokning géllande lokalt omhidndertagande av
dagvatten, borde ha utforts innan ovanstaende slutsats dras. Transporterna till och
fran omrédet borde undersdkas ndrmare med tanke pa att den omfattande

bebyggelsen torde innebira kraftigt utokade trafikstrommar.
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Alstrande av avfall
P& grund av den omfattande nybyggnationen borde man noggrannare utrett
avfallsfrdgan for att kunna bedoma behovet av uppsamling och transporter fran

omradet.

Alstrande av fororeningar och stérningar

Detta dr nog den forsta planen med s& omfattande bebyggelse som varken ger
storningar eller fororeningar och dar trafiken i omradet bedoms minska. De
planerade verksamheterna kan antas medfora en betydande miljopaverkan varfor

strategiska miljobedomningar skulle ha utforts i enlighet med 6 kap. 3 § MB.

Enbart sjdlva byggnationen kommer att ge betydande buller och luftféroreningar
genom byggnadsarbeten, schaktningar, vibrationer i samband med grundarbeten och

palning. Stora transporter till och fran arbetsplatsen riskerar att pdga under flera ar.

Risker for olyckor med konsekvenser for mdanniskors hdlsa och miljé

Dagsljus till intilliggande bostidder avskdrmas, framfor allt genom den kolossalt
stora sporthallsbyggnaden alldeles intill befintlig bostadsbebyggelse. Detta innebar
oldgenhet for minniskors hilsa i enlighet med 9 kap 3 § MB. Vidare har ingen
hénsyn tagits till avstandet vid eventuell brand. En annan fraga dr om det finns
utrymningsvégar och framkomlighet for brandfordon. Brandmyndigheten har inte

kunnat ge besked da l4get av idrottshallen och dvriga byggnader inte har redovisats.

Da mojlighet till idrott och rekreation forsvinner, framforallt den s viktiga

spontana idrotten och leken, blir det d&ven konsekvenser for ménniskors hélsa.

Pilgrimsviagens omldggning och det 6kade trafikflodet till den nya skolan, den nya
sporthallen och det nya centralkdket, paverkar mianniskorna i omkringliggande
omraden. Det maste utredas och finnas med 1 handlingarna till planen. Vidare borde
utredas hur omlédggningen av gdng- och cykelvigens strickning paverkar

olycksriskerna med korsande tung leveranstrafik till omradet.
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Under byggtiden kommer arbetsfordon och maskiner att medfora storningar och

risker for olyckor dygnet runt.

Nir det giller planens karaktéristiska egenskaper, anges inte storlek pa
verksamheterna som ska bedrivas eller resurser till dessa utan det bara konstateras

att planen har marginell paverkan.

Som svar pd frdgorna “Utnyttjar planen mojligheterna att minska befintliga och
egna miljoproblem?”, samt ”Anvénds marken pa bésta sitt ur miljohdnseende?”
besvaras de med ”Nej” och ingen kommentar. Skall det uppfattas som att marken
inte kommer att anvidndas pd bista sétt ur miljohénseende? I s fall innebér detta att
2 kap. 6 § MB med rubriken ”Val av plats” blivit besvarad pa sa sitt att man i detta

fall inte valt den plats som dr lamplig. En annan plats ska i sa fall viljas.

Den andra frdgan, ”Har betydelse for mgjligheterna att genomfora EG:s

miljolagstiftning”, bor ockséd besvaras med “Nej” utan kommentar.

Sammanfattningsvis bedoms upprittandet av detaljplanen bara marginellt pdverka
omrddet men medfor ett effektivare utnyttjande av marken. Den utokade byggritten
innebdr ingen paverkan pd omgivningen betrdffande buller och storande ljus, och
biltrafiken i omradet forutsitts minska. Detaljplanen bedoms inte negativt paverka
mdjligheten att uppfylla uppsatta miljomal eller ge upphov till nagon betydande
miljopéverkan. Nagon miljokonsekvensbeskrivning enligt 4 kap 34§ PBL behover

darfor inte uppréttas.

Denna slutsats dr daligt underbyggd och tar inte med alla fakta och saknar grund for
de pastaenden som skrivs in i checklistan. Underlaget verkar inte omfatta hela
planomradet eller de verksamhetsomraden som under planprocessens ging tagits in
1 planarbetet. Behovsbedomningen é&r direkt vilseledande f6r de myndigheter som
varit remissorgan vid planarbetet. En strategisk miljobedomning i enlighet med 4

kap. 33 b § PBL behover goras.
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Molux AB yrkar i forsta hand att mark- och miljddomstolen ska upphiva
kommunfullmiktigs beslut om antagande av den aktuella detaljplanen. I andra
hand yrkar Molux AB att kommunen Idser in fastigheten XY X. Bolaget har som

grund for dverklagandet anfort foljande.

Industrifastigheten XY X ligger pa industriomradet Kvarnbacken, vilket grinsar till
planomradet. Fastigheten skapades pa 30-talet och 1ag frdn bdrjan ute pa landet
men har nu hamnat mitt i staden. Planomradet har inte tidigare bebyggts da det

gransar till industrin.

Sdder och Oster om fastigheten dr det industriomrade. I sydvist finns det en
bostadsfastighet (XYZ) som tidigare styckats av fran industriomradet. I véster
finns en annan bostadsfastighet (XZZ) vilket ger en stor prickad buffertzon
(mérkt JP) pa deras fastighet.

Den bullerutredning som gjorts pa uppdrag av kommunen visar att viss
bullerstérning kan forekomma vid befintliga bostadshus. For att fa bort den
storningen kommer stenkapning, som skapar det mesta bullret, i fortsdttningen inte
utforas pé deras fastighet. Andra bullrande arbeten flyttas dster och norrut bort fran
befintliga bostadshus och mot planomradet, samt kommer eventuellt kompletteras
med bullerskdrmar mot befintliga fastigheter 1 sydvést och vist. Det gor att bullret

pa planomradet kan 6ka jaimfort med bullerutredningen.

Planomradet ligger mycket néra deras fastighet pa den norra sidan dar tillfarten och
lastkajen dr. Da den nya skolbyggnaden inte finns med i bullerutredningen gar det
inte att sdga hur den paverkas av den trafiken. Kommentarerna fran kommunen i
granskningsunderlaget &dr otydliga betrdffande vilka atgdrder kommunen ska gora
for att eliminera att skolan stors av buller fran fastigheten. Bullerplanket som ndmns
ar inget krav och placeringen i tomtgrins har skett utan samrad. Den stér ocksé pa

banvallen, vilket gor den svér att bygga.
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Hela idén med ett industriomréade &r att det r avskilt frdn 6vrig bebyggelse, sa
foretag kan bedriva industriell verksamhet utan att stora omgivningen. Vid andra
industriomraden i kommunen har industrierna, oavsett verksambhet, atskilts med
bullerskdrmar i form av jordvallar. Det framkommer inte varfor detta inte behovs

hér.

Den nya detaljplanen dndrar de forutséttningar fastigheten forvirvats under, da
planforslaget leder till of6rutsdgbara begrinsningar i hur verksamheten i1 framtiden
kan bedrivas pa deras fastighet nir hdnsyn maste tas till skolan. Planédndringen kan
ocksa innebéra inskrédnkning i den byggritt som finns pé fastigheten, vilket paverkar

marknadsvirdet pd fastigheten negativt.

U T och O J hemstiller att mark- och miljodomstolen upphéver kommunens

beslut om detaljplan i sin helhet. De anfor i1 korthet foljande.

Deras invdndningar mot delar av planen berdr framst trafiksékerhet och buller som
foljd av busshéllplats pa Borgmistaregatan. De har som boende pa
Borgmaéstaregatan 25 - 27, pa fastigheten Solrosen 8, vid tidigare samrad papekat
det oldmpliga i att placera busshéllplatsen, pa karta 6ver planomradet bendmnd
GATA, mitt emot de tva hyreshusen pd Borgméstargatan. Placeringen kommer utan

tvekan att innebéra okat buller for nirboende.

Man skapar dven en rorig trafiksituation da det finns tva ut- och infarter till
Borgmaistaregatan 25 och 27, precis mittemot tinkt lokalisering av busshallplats for
skolbussar. De klagande anser det vara helt fel vid planering av ett sé stort projekt

att inte ha beaktat trafiksdkerheten mera.

DOMSKAL
Klagoritt
Ett kommunalt beslut om att anta en detaljplan far 6verklagas av ’den som beslutet

angdr”, om beslutet har gitt henne eller honom emot. Det framgér av 13 kap. 8 §
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plan- och bygglagen (2010:900) som hénvisar till de allmdnna bestimmelserna om

klagoratt 1 22 § forvaltningslagen (1986:223).

Av 13 kap. 11 § forsta st. PBL framgar att ett beslut att anta, &ndra eller upphédva en
detaljplan eller omraddesbestammelser far 6verklagas endast av den som fore
utgdngen av granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit
tillgodosedda. Enligt andra stycket samma lagrum géller inte den inskridnkning i
ritten att 6verklaga som foljer av forsta stycket om beslutet har gatt emot sakégaren
genom att forslaget dndrats efter granskningstiden, eller 6verklagandet grundas pa

att beslutet inte har tillkommit i laga ordning.

En rétt att 6verklaga enligt 22 § forvaltningslagen anses forutsétta att beslutet
antingen paverkar klagandens réttsliga stillning eller ror ett intresse som han eller
hon har och som erkénts av rittsordningen. Exempelvis kan det vara fraga om att
den beslutande myndigheten ska ta hinsyn till intresset vid sin materiella provning

av drendet.

Enligt fast praxis anses beslut avseende detaljplan angé dgare till de fastigheter som
ligger inom planomradet eller som griinsar direkt till detta. Aven om en gata eller
vég skiljer klagandens fastighet frin planomradets grans brukar rétt att 6verklaga
anses foreligga. Darutdver anses beslutet anga dgare till fastigheter i nira
grannskap, om de ar sérskilt berdrda med hénsyn till arten och omfattningen av den
aktuella atgérden, natur- eller trafikférhallandena pa platsen m.m. (Did6én m.fl, Plan

och bygglagen, En kommentar (Zeteo 2016-12-13), kommentaren till 13 kap. 8 §).

De klagande bor eller har fastigheter utanfor planomradet, men pa ett sadant
avstand till planomrédet att de far anses vara direkt berérda av vad som kommer att
byggas till f6ljd av detaljplanen. Vidare har de skriftligen fore granskningstidens
utgang framfort synpunkter som inte blivit tillgodosedda. De har déarfor klagoritt i

malet.



Sid 31
VAXJO TINGSRATT DOM P 339-19
Mark- och miljoédomstolen

Provningsram

Enligt 13 kap. 17 § PBL ska den myndighet som prévar ett 6verklagande av ett
beslut att anta en detaljplan endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot
ndgon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar av
omstdndigheterna. Om myndigheten vid provningen finner att beslutet strider mot
en rattsregel, ska beslutet upphévas 1 sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin
helhet. Beslutet ska inte upphivas om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for
avgorandet. Om kommunen har medgett det, fir dock beslutet upphédvas i en viss
del eller éndras pa annat sitt. Andringar som har ringa betydelse fir gras utan

kommunens medgivande.

Under forutséttning att planldggningen i handldggning och innehall f6ljer gédllande
lagstiftning och regelverk &r det enligt 1 kap 2 § i plan- och bygglagen (2010:900),
kommunen som har beslutanderitt 6ver vad och hur det ska planldggas inom dess
omrade. Saledes bor stor vikt tillmétas de ldmplighetsbeddmningar som gors av

kommunen 1 sak.

Domstolen ar forhindrad att prova sadant som inte ingar i det ursprungliga beslutet
och kan dérfor inte ta stdllning till alternativa forslag till bestimmelser eller

markanvidndning som inte ingér i beslutet om den antagna detaljplanen.

Tilliimpliga bestimmelser
Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900) PBL, ar det en kommunal

angeldgenhet att planlégga anvéindningen av mark och vatten.

Enligt 2 kap. 1 § PBL ska vid provningen av fragor enligt denna lag hdnsyn tas till

bade allméinna och enskilda intressen.

Enligt 2 kap. 2 § PBL ska planldggning syfta till att mark- och vattenomraden
anvinds for det eller de &ndamél som omrddena dr mest ldmpade f6r med hénsyn till
beskaffenhet, lige och behov. Foretrdde ska ges at sddan anvindning som frin

allmén synpunkt medfor en god hushdllning. Bestimmelserna om hushéllning med
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mark- och vattenomréden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken (1998:808) MB,

ska tilldmpas.

Av 4 kap. 1 § MB foljer att de omrédden som anges i 2-8 §§ MB &r, med hénsyn till
de natur- och kulturvirden som finns i omradena, i sin helhet av riksintresse.
Exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon far komma till stind endast om

1. det inte moter ndgot hinder enligt 2-8 §§ och

2. det kan ske pa ett sétt som inte pdtagligt skadar omrddenas natur- och
kulturvérden.
Bestimmelserna i forsta stycket 2 och i 2-6 §§ utgor inte hinder for utvecklingen av
befintliga titorter eller av det lokala niringslivet eller for utférandet av
anldggningar som behovs for totalforsvaret. Om det finns sérskilda skéal utgor
bestimmelserna inte heller hinder for anldggningar for utvinning av sddana

fyndigheter av &mnen eller material som avses 1 3 kap. 7 § andra stycket MB.

Av 4 kap. 2 § MB foljer att inom bl.a. Vittern med 6ar och strandomréden, skall
turismens och friluftslivets, frimst det rorliga friluftslivets, intressen sirskilt beaktas
vid beddmningen av tillatligheten av exploateringsforetag eller andra ingrepp 1

miljon.

Enligt 2 kap. 3 § PBL ska planldggning med hénsyn till natur- och kulturvérden,
miljo- och klimataspekter samt mellankommunala och regionala forhallanden
framja

1. en dndamalsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse,
gronomraden och kommunikationsleder,

2. en fréan social synpunkt god livsmiljo som ér tillgdnglig och anvédndbar for alla
samhdllsgrupper,

3. en langsiktigt god hushéllning med mark, vatten, energi och ravaror samt goda
miljoforhallanden 1 ovrigt,

4. en god ekonomisk tillviaxt och en effektiv konkurrens, och

5. bostadsbyggande och utveckling av bostadsbestandet.
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Enligt 2 kap. 5 § PBL ska vid planldggning bebyggelse lokaliseras till mark som é&r
lampad for andamalet med hénsyn till

1. ménniskors hilsa och sidkerhet,

2. jord-, berg- och vattenforhallandena,

3. mojligheterna att ordna trafik, vattenforsorjning, avlopp, avfallshantering,
elektronisk kommunikation samt samhéllsservice 1 Ovrigt,

4. mojligheterna att forebygga vatten- och luftféroreningar samt bullerstérningar,
och

5. risken for olyckor, dversvdmning och erosion.

Enligt 2 kap. 6 § PBL ska bebyggelse vid planldggning utformas pé ett sétt som &r
lampligt med hénsyn till bland annat stads- och landskapsbilden, natur- och
kulturvérdena pé platsen och intresset av en god helhetsverkan samt

trafikforsorjning och en god trafikmiljo.

Enligt 2 kap. 6 a § PBL ska vid planldggning, bostadsbyggnader lokaliseras med
hansyn till mgjligheterna att forebygga oldgenhet for méanniskors hélsa 1 friga om
omgivningsbuller, och dven utformas och placeras med hinsyn till att forebygga
oldgenhet for minniskors hilsa i friga om omgivningsbuller. Med olégenhet for
ménniskors hélsa avses en storning som enligt medicinsk eller hygienisk bedomning

inte ar ringa eller helt tillféllig.

Enligt 4 kap. 13 § PBL far kommunen i en detaljplan bestimma

1. de krav i fraga om att ordna utrymme for parkering, lastning och lossning som
behodvs med hinsyn till 8 kap. 9 § forsta stycket 4,

2. placeringen och utformningen av parkeringsplatser, och

3. att viss mark eller vissa byggnader inte far anvéndas for parkering.

Enligt 4 kap. 33 § PBL ska planbeskrivningen innehalla en redovisning av
1. planeringsforutsittningarna,
2. planens syfte,

3. hur planen dr avsedd att genomforas,
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4. de overviaganden som har legat till grund for planens utformning med hénsyn till
motstdende intressen och planens konsekvenser, och

5. om planen avviker fran oversiktsplanen, pa vilket sétt den 1 sa fall gér det och
skélen for avvikelsen.

Planbeskrivningen ska innehélla det illustrationsmaterial som behdvs for att forstd
planen.

Av redovisningen enligt forsta stycket 3 ska framga de organisatoriska, tekniska,
ekonomiska och fastighetsrittsliga atgérder som behovs for att planen ska kunna
genomforas pa ett samordnat och &ndamalsenligt sétt samt vilka konsekvenser dessa
atgérder far for fastighetsdgarna och andra berorda. Vidare ska det framga om
kommunen avser att ingd exploateringsavtal eller genomfora markanvisningar,
dessa avtals huvudsakliga innehdll och konsekvenserna av att planen helt eller

delvis genomfors med stdd av ett eller flera saidana avtal.

Enligt 4 kap. 33a § PBL ska, om en detaljplan avser en eller flera
bostadsbyggnader, planbeskrivningen, om det inte kan anses obehdvligt med
hansyn till bullersituationen, innehalla en redovisning av berdknade viarden for
omgivningsbuller

1. vid bostadsbyggnadens fasad, och

2. vid en uteplats om en s&dan ska anordnas 1 anslutning till byggnaden.

Enligt 4 kap. 34 § PBL ska, om genomforandet av planen kan antas fi en betydande
miljopéverkan, redovisningen enligt 33 § fOrsta stycket 4 1 fraga om
miljokonsekvenserna ha det innehéll som foljer av 6 kap. 12 § och 13 § forsta
stycket miljobalken.

Redovisningen ska ockséd uppfylla kraven i 6 kap. 7 § forsta och andra styckena
miljobalken, om genomforandet av detaljplanen kan antas fa en betydande

miljopéverkan pé grund av att planomradet fir tas i ansprak for bl.a. en sparvag.

Enligt 4 kap. 36 § PBL ska en detaljplan vara utformad med skélig hénsyn till
befintliga bebyggelse-, 4ganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa

planens genomforande.
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Det foljer av 5 kap. 25 § PBL att om kommunen efter granskningstiden &ndrar sitt

forslag visentligt, ska kommunen kungora och 1ata granska det dndrade forslaget.

Enligt 8 kap. 9 och 10 §§ PBL ska en obebyggd tomt som ska bebyggas eller ér
bebyggd, ordnas pa ett sitt som dr lampligt med hinsyn till stads- eller
landskapsbilden och till natur- och kulturvidrdena pé platsen. Tomten ska ordnas sa
att

1. naturforutsittningarna sa langt majligt tas till vara,

2. betydande oldgenheter for omgivningen eller trafiken inte uppkommer,

3. det finns en ldmpligt beldgen utfart eller annan utgdng frin tomten samt
anordningar som medger nodvindiga transporter och tillgodoser kravet pa
framkomlighet for utryckningsfordon,

4. det pa tomten eller i ndrheten av den 1 skélig utstrackning finns lampligt
utrymme for parkering, lastning och lossning av fordon,

5. personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsforméga ska kunna komma fram
till byggnadsverk och pa annat sétt anvinda tomten, om det med hédnsyn till
terrdngen och forhédllandena 1 6vrigt inte dr orimligt, och

6. risken for olycksfall begrénsas.

Enligt 11 kap. 10 § PBL ska lansstyrelsen inom tre veckor fran det att den fatt
meddelande om att en kommun beslutat att anta en detaljplan besluta om den ska
overprova kommunens beslut eller inte. Lansstyrelsen ska 6verpréva kommunens
beslut, om beslutet kan antas innebira bland annat att ett riksintresse enligt 3 eller 4
kap. miljobalken inte tillgodoses, en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken
inte f6ljs eller en bebyggelse blir oldmplig med hénsyn till manniskors hilsa eller

sdkerhet eller till risken for olyckor, 6versvidmning eller erosion.

Mark- och miljodomstolens provning
Allmdnna intressen
Domstolen noterar att Lénsstyrelsen den 23 januari 2019 har beslutat att inte

overprova kommunfullméktiges beslut att anta nu aktuell detaljplan enligt 11 kap.
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10 § PBL. Detta innebér bland annat att lansstyrelsen bedomt att detaljplanen
tillgodoser riksintressena enligt 3 och 4 kap. miljobalken samt att bebyggelse inte
blir oldmplig med hansyn till ménniskors hélsa eller sikerhet eller till risken for

olyckor, dversvimning eller erosion.

Hushallningsbestimmelser och riksintressen 3 o 4 kap. MB
Det kan tolkas som att det frdn de klagande har hivdats att planomridet omfattas av
riksintresse for kulturmiljovérd enligt 3 kap. 6 § MB. Domstolen konstaterar dock

att sd inte dr fallet.

Planomradet omfattas av riksintresse for rorligt friluftsliv enligt 4 kap. 2 § MB.
Belédget i Vadstenas tétort, finner domstolen att omradet i enlighet med 4 kap. 1 § 2
st. MB, medfor en utveckling av befintlig titort och ddrmed inte paverkas av, eller

paverkar, riksintresset.

Hdnsyn till kulturvdirden och nuvarande bebyggelse

Mark- och miljodomstolen finner att de av de klagande patalade forandringen av
den nu existerande dragningen av Skidnningegatan — Trastvigen — Pilgrimsvagen,
redan anvisats 1 nu gillande detaljplan och ddrmed vunnit laga kraft. Domstolen
finner dven att det historiska vagstréket visserligen inte dndrats inom planomradet

men dock pa flera andra stéllen inom tétorten.

Det har vidare anfrts att detaljplanen inte ger tillrackligt skydd for vissa befintliga
byggnader som Petrus Magni skola och den befintliga sim- och sporthallen pa
fastigheten XXY

Det kan konstateras att Petrus Magni skola dr beldgen utanfor planomradet men i
anslutning till den befintliga bebyggelsen pd XXY Négot direkt skydd av
bebyggelsen pa just Petrus Magni skola ar ddrmed inte mojligt att goéra inom
denna plan. Den andra fragan dr om detaljplanens bebyggelse indirekt innebér en
negativ paverkan pé Petrus Magni skolan. Det kan konstateras att den befintliga

bebyggelse som planldggs pd XXY kommer att omfattas av en



Sid 37
VAXJO TINGSRATT DOM P 339-19
Mark- och miljoédomstolen

skyddsbestdmmelse ”’ql — Byggnadsverkets kulturhistoriskt vardefulla karaktér far
ej forvanskas. 4 kap. 16 § 3”.

Soder om den befintliga bebyggelsen pa Riddarsporren 1 ger den nya detaljplanen
mojlighet till att uppfora en skolbyggnad pé 2 000 m?, med 8 meters byggnadshdojd.
Den grénsar till en obebyggd del av skolomradet pa Riddarsporren 2, men innebar
en viss risk for negativ paverkan pa skolmiljon. Det dr dock en avvigning som kan

goras 1 bygglovsprovningen.

Domstolen gor dirmed beddmningen att detaljplanen inte medfor sédana
fordndringar pa kulturvirdena enligt 2 kap. 3 och 6 §§ PBL, att planen ska

upphévas.

Domstolen finner inte heller att detaljplanen far saidana konsekvenser for

museijarnvigen att planen av kulturmiljoskal bor upphéavas.

Virdefull allébiotop enligt 7 kap. 11 § MB

Inom planomradet har kommunen valt att sdrskilt skydda befintliga allétrdd, vilka
utgdr biotopskydd enligt bilaga 1 till 5 § forordningen (1998:1252) om
omrddesskydd enligt miljobalken. I detaljplanen ér den befintliga vegetationen
skyddad genom att vara placerad inom allmén plats, natur. Detaljplanen maste
ddarmed anses ta tillrdcklig hdnsyn till biotopskyddet och det utgor ingen anledning
till att upphéva planen.

Paverkan pa jdarnvégsinfrastruktur

Avsikten med att ta med banvallen och sparomradet for den befintliga
museijarnvagen i detaljplanen relateras till ett behov av omrade for bullerskydd
mellan planomradet och de sdder om liggande industrifastigheterna. Det dr inte
primirt buller fran jirnvigen som atgidrden ska skydda mot. Detaljplanen forandrar
inte jarnvagen pa ett sddant sitt att dess existens ska ifrdgaséttas eller att det inte bor
reserveras mark inom planen for jirnvigsomradet. Domstolen finner inte att

museijdrnvigen som sadan skulle pdverka omgivningen, da frimst de nya
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verksamheterna inom planomradet, pa ett sddant sétt att denna motiverar ett
upphdvande av planen. Domstolen gor inte heller bedomningen att detaljplanen
medfor en sadan fordndring pa jarnvdgen och museiverksamheten att det skulle

motivera ett upphdvande av planen.

Godtagbar MKB

I samband med handlidggningen av detaljplanedrendet har frdgan provats om
uppréttandet av en miljokonsekvensbeskrivning (MKB). Mark- och miljédomstolen
anser att det underlag som kommunen haft tillgang till vid beslutet att inte uppritta
en miljokonsekvensbeskrivning varit godtagbar med tanke pé den problembild som
berdr platsen. Det har inte tillkommit ndgra omstédndigheter som foranleder en
omprovning pa grund av att anvéindningen av planomradet kommit att &ndras under
arbetets gang. Det som de klagande anfort pa denna punkt dndrar inte domstolens

beddmning.

Enskilda intressen

Vid provning av detaljplaner ska, enligt 2 kap. 1 § PBL, hdnsyn tas till bade
allménna och enskilda intressen. Det har 1 6verklaganden framhéllits en brist i
avvigningen mellan allménna och enskilda intressen, relaterat till en eventuell
effekt av nédraliggande, hog bebyggelse, relaterat till trafikbuller och
trafikbelastning och lokalisering av busshallplatser, samt risk for inskrankningar i

nyttjandet av den egna fastigheten beroende pa risk for darifran storande buller.

Byggnationens omfattning

De fragor som anforts rorande planens fysiska utformning, som hushéjder och
exploateringsgrad, lokaliseringen av skol- och sportlokaler till platsen, liksom
prioritering och utformning av allménna platser inom orten, dr av det slag som
ligger inom kommunens ansvar och beslutanderdtt och som kommunen har att styra
over genom detaljplan. I detaljplaner ska, s som ndmns i 2 kap. 6 § punkt 8 PBL,

tas hdnsyn dven till behovet av framtida forandring och komplettering.
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Kommunens beslut att dndra anvéindningen av planomradet medfor forvisso att den
befintliga miljon fordndras, men medfor samtidigt att platsen kommer att anviandas
pa ett sitt som kommunen efter en reglerad process stéller sig bakom. Att
kommunen hér véljer ut ett visst allmént intresse av att lokalisera skol- och

idrottslokaler samlat, fir anses ligga inom det ovan nimnda kommunala ansvaret.

Domstolen finner vidare att den i planen foreslagna bebyggelsen liksom
utformningen av allménna platser, 1 enlighet med 2 kap. 3 § PBL ér lokaliserade till
mark som dr ldmpad for &ndamalet med hansyn till ménniskors hilsa, sékerhet och

trafik.

Den péverkan, framfor allt vad géller den visuella effekten for de boende i kvarteret
Moroten, av en 8 meter hog byggnad lokaliserad invid jarnvagsspéret i soder, ar
forvisso pataglig, men kan inte anses medfora en oldgenhet som &r betydande i

lagens mening enligt 2 kap. 9 § PBL.

Trafik och angéring

Mark- och miljodomstolen finner utifrdn en generell bedomning av trafiksituationen
pa platsen, att framfor allt strdket Skdnningegatan — Trastvdgen — Pilgrimsvigen
kan generera en delvis besvérande trafik. Genom att nu realisera den dndrade
dragningen som finns angiven redan i den ursprungliga planen, forsvaras
mdjligheten att anvdnda straket som smitvdg. Sannolikt kommer en dndring av
vigdragningen att ddrmed minska genomfartstrafik och buller, 4ven om den trafik
som @nda passerar, kan tinktas ge vissa relativt 6kade besvir genom en nigot mer

komplicerad trafikmiljo.

Domstolen finner dock att de berdkningar som gjorts av trafik och bullersituationen,
dnd4 visar pd en acceptabel situation for omgivningen. En koncentration av skol-
och sportlokaler har stod 1 6versiktsplanen och det framgér inte att den ska leda till

en sa stor trafikokning att den &r oacceptabel 1 omradet.
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Placeringen av busstopp och busshallplatser dr inte uttryckligt reglerat i planen,
dven om viagdragningen som anges implicit anvisar nya ligen for bussangdringen
till omradet. Domstolen finner inte att placeringen &r sadan att den skulle leda till

oldgenheter for motstdende fastigheter som kan anses betydande.

For parkeringar saknas nationella normer for hur manga som ska anses behovas for
att uppfylla kraven i 2 kap. 6 § 6 p. samt 8 kap. 9 § 4 p. PBL. Det star dirmed
kommunen ritt fritt att 1 enlighet med 4 kap. 13 § PBL, ordna utrymmen, placering
och utformning av parkeringsplatser och angdringar. Domstolen bedomer inte
parkeringssituationen i detta fall vara sddan att den angivna exploateringen skulle
behdva begriansas utdver vad som gors 1 planen, eller att frigan inte ndjaktigt har

reglerats inom kommunens ansvar for planlaggning.

Begrdnsningar for industriverksamheter

S& som ocksa dgaren till fastigheten XY X konstaterar, har forutsédttningarna for en
verksamhet pa fastigheten dndrats sedan industriomridet skapades pa 1930-talet.
Forutom ett antal relativt ndrliggande bostadshus ingar industriomradet i titortens
struktur av omvéxlande verksamhets- och bostadsomrdden. Det gor att en optimal
nyttjandefrihet bade avseende direkt verksamhetsbuller och buller fran transporter

till fastigheten, redan dr begrinsad pé fastigheten.

Bullerproblematiken tas ocksa upp i planbeskrivningen och det kan konstateras att
man anger ytor for uppforande av bullerskydd mellan fastigheten och planomradet.
Detaljplanen anger i den relevanta delen en ritt generell byggritt for bade skola och
besoksanldggning/sporthall, vilket gor det mdjligt att ndr det géller placering och
utformning av bebyggelse, ta hinsyn till bl.a. bullerférhallanden orsakade av en

verksamhet pa XYX.

Ekonomiska effekter pd omgivande fastighetsvirden m.m. brukar inte enligt praxis
utgora skal for att prova detaljplaner. I detta fall kan domstolen inte finna sa
patagliga fordndringar till det sémre, som skulle medfora en direkt paverkan pé de

klagandes fastighetsvirde. Da den berorda fastigheten ligger utanfor planomréadet
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finns det inga bestimmelser i PBL for en tvingande inldsen av fastigheten. Denna

frdga far avgdras 1 annan prévning.

Formella fel under planprocessen

Det har frdn de klagande framforts invindningar mot den formella hanteringen av
detaljplanen, framfor allt genom att besluten fran det att kommunfullmaktige
initierade planprocessen, till att man en andra gang genomfort ett granskningsskede,

varit otydliga och innehallit skillnader i atgdrder och motiv.

Mark- och miljodomstolen har granskat handlingarna liksom det fran de klagande
inldimnade materialet. Domstolen kan konstatera att fordndringar i skrivningar, bade
i beslut och i sjdlva planmaterialet har skett under denna tid. Dessa éndringar far
dock, trots en uppenbar risk for otydlighet, anses ligga inom vad som far anses
rimligt 1 en normal planprocess, vars syfte bl.a. ér att frigor ska kunna provas efter

samrad och diskussion, for att slutligen antas 1 en delvis fordndrad detaljplan.

Det ar viktigt att betona att det inte finns nagra bestimmelser i PBL som begrinsar
mojligheterna till &ndringar under det initiala arbetet, fram till och med
granskningsskedet. I 5 kap. 25 § PBL betonas att kommunen om man effer
granskningstiden dndrat sitt forslag vdsentligt, ska man ater granska det dndrade
forslaget innan det gar till antagande. Sa har ocksé gjorts i denna process dir
kommunen valt att ta om granskningsskedet dd man gjort fordndringar som man
beddmt som sa stora att ett antagande inte var godtagbart. Det har inte heller frn de
klagande framforts invindningar mot forandringar som skett mellan det senare

granskningsskedet och antagandet.

Domstolen finner dédrfor att kommunen har gjort vad som pa den ankommer enligt 5
kap. PBL, vad giller att informera allminhet och sakédgare i planprocessen. Det

finns darfor inte ndgra processuella skél till att upphiva planen.
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Sammanfattning

Domstolen finner med hénvisning till ovanstaende inte att den fysiska fordndring
som blir resultatet av denna detaljplan pa négot sitt innebér en sadan fara eller
betydande oldgenhet for omgivningen som omnidmns i 2 kap. 9 § PBL, utan att
skélig hansyn har tagits vid utformningen av detaljplanen till befintliga, fysiska
bebyggelseforhallanden, s som krévs enligt 4 kap. 36 § PBL.

Mark- och miljddomstolen finner varken négra materiella eller formella skal till att
upphéva beslutet av kommunfullmiktige 1 Vadstena kommun. Vad de klagande

anfort dndrar inte detta. Overklagandena bor dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 9 april 2019.

Bengt Johansson Marten Dunér

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordforande, och
tekniska rddet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjurist Ewa
Svensson.





