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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-12-18 P 414-20
060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-12-17 i mél nr
P 3160-19, se bilaga A

PARTER
Klagande

Milj6- och byggnadsndmnden 1 Orust kommun

Motpart
MR Vision Aktiebolag

SAKEN
Byggsanktionsavgift pa fastigheten A 1 Orust kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet och faststéller mark- och

miljodomstolens dom.

Dok.Id 1653301

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnimnden i Orust kommun har yrkat att Mark- och milj6-
overdomstolen ska édndra mark- och miljodomstolens dom och faststilla ldnsstyrelsens

beslut, dvs. att byggsanktionsavgift ska utgd med 55 354 kr.

MR Vision Aktiebolag har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.
Bolaget har angett som sin instidllning att nimndens yrkande om byggsanktionsavgift i
forsta hand ska avvisas eftersom dess bristfilliga handliggning av drendet om bygglov

m.m. medfort att bolagets verksamhet drabbats av skada.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande:

Bestammelsen om byggsanktionsavgift 1 9 kap. 8 § plan- och byggforordningen
(2011:338), PBF, tar utgangspunkt i byggnaden efter det att andringen gjorts och inte
byggnaden fore dndringen. Overtridelsen bestér i att anviindningen av byggnaden
andrats fran enbostadshus till restaurangverksamhet och att detta gjorts utan att start-
besked meddelats. Anledningen till att startbesked inte hade meddelats var att en
kontrollplan saknades. En kontrollplan kom in till nimnden forst den 24 april 2018.
Startbesked meddelades den 20 augusti 2018. Namnden har dnnu inte gett slutbesked.
Att dndra en byggnads anvdndning fran ett en- eller tvabostadshus till en handels-
byggnad dr att betrakta som mera allvarligt &n att &ndra en handelsbyggnad till ett en-
eller tvabostadshus. De tekniska egenskapskraven for den anvindning som fastighets-
dgaren har @ndrat till, handelsbyggnad, &r betydligt hogre stéllda &n for en- eller tva-
bostadshus.

MR Vision Aktiebolag har anfort 1 huvudsak foljande:
Fastigheten forvéirvades redan 2015 och i samband med att byggnaden reparerades sa

véxte en idé fram om att den kunde anvéndas for caféverksamhet. Ansdkan om bygg-

lov for dndrad anvidndning skickades in till néimnden och bygglov beviljades. I januari
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2017 dgde en besiktning rum. Bolaget anser att det &r nimnden som agerat forsumligt
genom att inte utfirda nagot startbesked. Den ekonomiska skada som bolaget lidit pa
grund av ndmndens senfardiga och bristfalliga handliggning dverstiger vida den even-

tuella skada som samhéllet &samkats pa grund av bristen pa ett skriftligt startbesked.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

MR Vision Aktiebolag har den 17 november 2016 beviljats bygglov for dndrad an-
vandning av den aktuella byggnaden fran bostadshus till restaurang. Bygglovsbeslutet
var forenat med en upplysning om att byggnaden inte fick tas i ansprék forrén start-
besked getts och att startbesked inte kunde ges forrdan en kontrollplan hade ldmnats in
och godkénts av nimnden. Som underinstanserna har funnit har bolaget paborjat den
dndrade anvindningen av byggnaden trots att startbesked inte meddelats for atgarden

och det finns ddrmed forutséttningar att ta ut en byggsanktionsavgift.

Avgorande for hur byggsanktionsavgiften ska berdknas dr byggnadens anvindning fore
atgiarden (jfr Mark- och miljo6verdomstolens dom den 12 november 2019 1 mél nr

P 3830-19). Som mark- och miljddomstolen har funnit ska saledes bestimmelsen 1

9 kap. 8 § 1 PBF, som avser en- eller tvabostadshus, tillimpas vid berdkningen. En be-
rakning enligt denna bestdmmelse far till resultat den avgift som mark- och miljoédom-

stolen bestamt, 14 719 kr.

Det finns inte skil att sétta ned byggsanktionsavgiften pa grund av att den dr opropor-

tionerlig. Det har inte heller framkommit andra skl att sétta ned avgiften.

Mark- och miljddomstolens dom ska sdledes faststillas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Ingrid Ahman, referent, och

Ulf Wickstrom samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit Lina Vogel.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 3160-19

Mark- och miljodomstolen 2019-12-17
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
MR Vision AB
Motpart

Milj6- och byggnadsndmnden 1 Orust kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Vistra Gotalands ldns beslut 2019-07-04 1 drende nr 403-39644-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift pa fastigheten A 1 Orust kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen éndrar ldnsstyrelsens beslut endast pa sé sétt att

byggsanktionsavgiften bestdms till 14 719 kr.

Dok.1d 445217
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Orust kommun (ndmnden) beslutade den 26 septem-
ber 2018 (§ 146) att pafora Mr Vision AB en byggsanktionsavgift pa 74 080 kr for
att ha dndrat anvindning av bostadshus till restaurang utan att forst ha beviljats

startbesked.

Lansstyrelsen i Vistra Gotalands 14n (ldnsstyrelsen) har beslutat sitta ned bygg-
sanktionsavgiften till 55 354 kr, se bilaga 1.

Mr Vision AB har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.
Mr Vision AB har, som det far forstas, yrkat att nagon byggsanktionsavgift inte ska

paforas och har anfort 1 huvudsak foljande.

Lansstyrelsen har efter deras klagan pé paford byggsanktionsavgift, dndrat forutsitt-
ningen for berdkningen, men inte tagit hdnsyn till f6ljande omstindigheter:

- Kommunen har inte inom lagstadgad tid givit bygglov.

- De har genom denna forsumlighet drabbats av stort intédktsbortfall da hela jul- och
nyarsforsdljningen bortfoll som start for rorelsen.

- Den "skada" som kommunen lidit av sitt eget agerande ar knappast ndgot de ska
ersétta.

- Kommunen har inte férsett dem med riktiga underlag (kontrollplan) forréan 1 efter-
hand. Detta underlag fanns inte ens att himta pa kommunens egen hemsida, vilket
byggkontrollanten var mycket féorvanad over.

- Generellt kan konstateras att Orust kommun absolut inte lever upp till lagstiftning-
ens krav men har stora ambitioner att ritta innevanarna i ledet.

- Deras motfordran dverstiger med rage det av kommunen begirda beloppet varfor
de tillbakavisar samtliga krav.

Det ér pa sin plats att mark- och miljddomstolen medverkar till att kommunal verk-
samhet ocksé ska uppfylla KRAVEN i svensk lag. I 6vrigt hinvisas till tidigare ar-

gumentation.
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DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har tagit del av utredningen i malet och dvervigt vad Mr
Vision AB har anfort. Domstolen instimmer dérvid i lansstyrelsens bedomning att
bygglovspliktig dtgird (ianspraktagande for dndrad anvindning av byggnad) pabor-
jats utan startbesked och att det dirmed finns grund for att pafora byggsanktionsav-
gift. Det forhallandet att reparationer och tillbyggnad redan var klart da bygglov
meddelades, dndrar inte denna bedomning. Vad Mr Vision AB anfort utgor inte skil
att undanrgja eller sdtta ned avgiften. Emellertid har berdkningen av avgiften blivit

for hog.

Mark- och miljodomstolen noterar att sdvil nimnden som lénsstyrelsen har utgatt
fran 9 kap. 8 § punkt 3 plan- och byggforordningen (2011:338, PBF) som anger vad
byggsanktionsavgiften dr vid dndrad anvindning “for ett flerbostadshus, en kontors-
byggnad, en handelsbyggnad eller en byggnad for kultur- eller idrottsevenemang”.
Domstolen anser dock att det dr byggnadens anvindning fore dndringen som avgor
vilken sanktionsavgift som ska tas ut. Darmed dr det 9 kap. 8 § punkt 1 PBF som éar
tillamplig 1 detta fall, dvs. sanktionsavgiften ”for ett en- eller tvabostadshus”. Jim-
for Mark- och miljooverdomstolens dom den 20 december 2016 1 mal P 6431-16
dar en byggnads anvdndning dndrades fran skola till kontor och det var 9 kap. 8 §
punkt 4 PBF for “annan byggnad” som tillimpades och inte punkt 3 for bl.a. “kon-
torsbyggnad”. En berdkning enligt 9 kap. 8 § punkt 1 PBF innebér att sanktionsav-
giften blir (0,125 * 45 500 + 0,003 * 45 500 * 174)/ 2 =14 719 kronor. I 6vrigt ska

overklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 7 januari 2020.

Susanne Lindblad Hans Ringstedt

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Susanne Lindblad, ordférande, och

tekniska radet Hans Ringstedt.





