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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-01-13 P 4145-19
Rotel 060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-03-21 i mal nr P 2851-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Stockholms kommun
105 35 Stockholm

Motparter
I.MW

2.AW

Ovriga berorda

Aktiebolaget Familjebostdder, 556035-0067
Box 92100

120 07 Stockholm

SAKEN
Detaljplan for del av X m.fl. invid kvarteret A 1 stadsdelarna Midsommarkransen
och Liljeholmen i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 1541766

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stockholms kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststilla
Stadsbyggnadsnidmnden i Stockholms kommuns beslut den 22 mars 2018 att anta

detaljplanen.

M W och A W har motsatt sig #ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stockholms kommun har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan:

Det har inte forekommit nagra formella brister under handldggningen av
detaljplanedrendet. Berorda sakdgare har i ett brev den 15 januari 2018 fétt information
om de dndringar som har skett i planhandlingarna efter granskningen. Det framgér inte
uttryckligen av brevet att hojdséttningen pa plankartan har &ndrats till +35,1 meter
invid fastigheten Y, men syftet med revideringen var att tydliggora att parkeringen ska
ligga 1 niva med hojden pa vidliggande gatumark. Med héansyn till omradets topografi
behover parkeringen ligga pé denna hdjdniva, oavsett om hdjden anges som en
planbestdmmelse eller inte. Det handlar dirmed inte om niagon vésentlig dndring av
planforslaget, utan enbart om ett fortydligande. Andringen saknar dérfor betydelse for

avgorandet.

Detaljplanen medfor inte ndgon betydande oldgenhet for grannfastigheten Y.
Fastighetsdgarna har anvént sig av kommunal mark for att parkera bil och bat samt
som bilinfart till deras fastighet. Nagot servitut eller ndgon annan rittighet for denna
anviandning av kommunens mark finns inte. Kommunen har inte ndgon skyldighet att
lata detta forhédllande fortga och inte heller ndgon legal mojlighet med hdnvisning till
den kommunala likstillighetsprincipen. Infart och parkering gar att 16sa pa den egna

tomten.
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Detaljplanen har utformats med skélig hénsyn till befintlig bebyggelse.
Parkeringsytan kommer inte att vara visentligt hogre @n anslutande mark pa
fastigheten Y. Eventuella oldgenheter kommer dérfor att vara relativt begrénsade.
Planomradet dr dessutom centralt beldget i Stockholm och kollektivtrafikndra, varfor
toleransnivin for fordndringar i omradet méste vara stor. De boende har haft
anledning att rikna med att ett bostadshus kan komma att uppforas pa den aktuella
platsen. Det allmédnna intresset av att mojliggora ca 30 nya bostider 1 ett centralt ldge
enligt strategierna i oversiktsplanen och programmet f6r Aspudden och
Midsommarkransen véger tyngre dn de enskilda intressen som anforts mot planen.
Staden har inte 6verskridit sitt handlingsutrymme enligt plan- och bygglagen genom
beslutet att anta detaljplanen.

M W och A W har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och

miljodomstolen samt tillagt bl.a. foljande:

De dndringar som har skett 1 detaljplanen efter granskningen har inte kommunicerats
pa ett korrekt sdtt. Ett flertal forandringar framgick inte av det informationsbrev som
kommunen skickade den 15 januari 2018, sdsom den nya hdjdséttningen pa +35,1
invid deras fastighetsgréins. Parkeringsytan kommer att ligga cirka en meter fran deras
fastighetsgrins och vara drygt tvd meter hog samt stricka sig lings med hela deras

bostads norra fasad. Kommunen borde ha kommunicerat detta pa ett tydligare sétt.

Detaljplanen kommer innebéra en betydande oldgenhet och kraftigt sdnka vardet pa
deras fastighet. Bland annat kommer insynen att vara stor in mot deras vardagsrum,
kok, inglasade vintertrddgard och sovrum pé nedervaningen. Dessutom gér bilinfarten
till deras fastighet 6ver planomradet. De kommer att forlora infartsmdjligheten och
mdjligheten till parkering. Den av kommunen foreslagna bilinfarten via Nypongrind
kommer inte att fungera med hédnsyn till gatans bredd i forhdllande till 1ingden pé en
bil. Kommunen har inte tagit hdnsyn till det enskilda intresset pa ett proportionerligt

satt, vilket strider mot egendomsskyddet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har den 30 oktober 2019 hillit syn pa
fastigheterna X och Y.

Kommunicering i mdlet

Hogsta domstolen har — i mal avseende klagan 6ver domvilla — undanr6jt en dom fran
mark- och miljddomstolen om upphivande av en detaljplan pa grund av rittegangsfel.
Skélet var att en fastighetsdgare och en nyttjanderéttshavare, vars intressen paverkats
pa ett patagligt sitt av den av kommunen antagna planen, inte hade fatt tillfalle att yttra

sig hos domstolen innan mélet avgjorts. (Mal nr O 2153-18, beslut den 10 juli 2019.)

I detta fall har mark- och miljddomstolen endast gett kommunen tillfille att yttra sig
innan detaljplanen upphévdes. Av handlingarna 1 malet framgér dock att det dven finns
andra som kan ha ett pétagligt intresse av att detaljplanen stér sig, bl.a.

AB Familjebostdder som vann markanvisningstdvlingen och som har arbetat med att ta
fram detaljplanen. Mot denna bakgrund har Mark- och miljoéverdomstolen gett dem
tillfélle att yttra sig och mojlighet att nirvara vid synen. Réttegidngsfelet far dirmed
anses vara ldkt 1 Mark- och miljodverdomstolen och det finns ddrmed inte skal att

aterforvisa malet till mark- och miljédomstolen.

Revidering av plankartan efter granskningstidens utgang

Om kommunen efter granskningstiden éndrar sitt detaljplaneforslag visentligt, ska
kommunen bl.a. lata det dndrade forslaget granskas pa nytt (5 kap. 25 § PBL). Om
dndringarna dr av begrinsad betydelse anses det vara tillrdckligt att de som berdrs av
dndringarna ges tillfélle att under viss tid ta del av @ndringarna (se prop. 2013/14:126
s. 95).

Négra uttalanden om vad som kan utgora en vdsentlig dndring gors inte 1 forarbetena.
Med hédnsyn till syftet med en utstéllning torde i kravet pd vésentlighet fa anses ligga

att det ska vara frdga om dndringar som paverkar miljon inom planomradet eller en del
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av detta och som dr av intresse for allmadnheten eller har pataglig betydelse for
sakdgare och andra inom det omrade som berors av dndringen (se JUNO, Kommentar

till 5 kap 25 § plan- och bygglagen).

I detta fall har kommunen gjort vissa dndringar i plankartan efter granskningstidens
utgang och skickat ett brev om detta till berorda sakédgare. I brevet anges ett antal
revideringar, men inférandet av bestimmelsen om hdgsta hojd for bjalklag till +35,1
meter invid fastigheten Y framgér inte uttryckligen. Mark- och miljoéverdomstolen
anser att brevet som skickades ut till sakégarna kunde ha varit tydligare formulerat i
detta hiinseende. Andringen utgdr dock inte en visentlig dndring som medfor att
planen borde ha stéllts ut pa nytt enligt 5 kap. 25 § PBL. Hojdskillnaden mellan det
granskade forslaget och det slutligt antagna forslaget uppgér till endast cirka 0,6
meter, vilket far godtas som en mindre revidering med hénsyn till topografin och
ovriga forhallanden pa den aktuella platsen. Det finns alltsd inte skil att upphéva

detaljplanen pa den grunden.

Betydande oldgenhet?

Bilinfart pa fastigheten Y

Genom detaljplanen forsvinner mojligheten till infart och parkering av bil och bat pa
den norra sidan av fastigheten Y. S&vél parkering som infart till fastigheten har skett
pa kommunal mark. Fastighetsdgarna har anfort att forlusten av parkering och infart

utgdr en betydande oldgenhet.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det saknas servitut eller annan réttighet
for denna anvindning av den kommunala marken. Vidare bedomer domstolen, efter
syn pé platsen, att det finns forutséttningar att ordna med parkering och infart pd den

egna tomten. Det saknas darfor skl att upphéva detaljplanen pa den grunden.
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Insyn

Planldggning av markomraden samt lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk far inte ske sa att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket kan
medfora en sddan paverkan pa omgivningen som innebir fara for manniskors hilsa och
sdkerhet eller betydande oldgenhet pa annat sitt (2 kap. 9 § PBL). Forhallanden som
ska beaktas dr exempelvis oldgenheter for grannar i form av skymd sikt eller simre
ljusforhédllanden. Vid bedomningen av vad som i det enskilda fallet &r att betrakta som
betydande oldgenhet maste omradets karaktir och forhallandena pa orten beaktas.

(Prop. 1985/86:1 s. 483 f. och prop. 2009/10:170 s. 168 och 417.)

Planomrédet bestéar idag av ett mindre gronomrdde med en transformatorstation. Enligt
stadsplan P1 5358 frdn 1961 ar omréadet planlagt for gatuplantering. Omrédet
Midsommarkransen har sedan dess utvecklats och har i kommunens dversiktsplan
pekats ut som ett lampligt omrade for utbyggnad och fortdtning. Mot denna bakgrund
och med hinsyn till omradets néra ldge till Stockholms centrala delar har
fastighetsdgarna i omradet haft anledning att rikna med att en fortidtning i omradet och

pa den aktuella fastigheten skulle kunna ske.

Bostadshuset pa fastigheten Y ligger cirka 2,5 meter fran planomradet. Den antagna
detaljplanen gor det mojligt att uppfora ett flerbostadshus med 3-5 vaningar cirka
12-14 meter fran bostadshuset pd Y. Mark- och miljodverdomstolen bedomer att detta
avstand inte i sig utgor betydande oldgenhet, sirskilt med hénsyn till att toleransnivan
maste vara nagot hogre i ett storstadsomrade som ligger relativt néra de mest centrala
delarna av Stockholm. Planen innebér dessutom rétt att bebygga marken for
parkeringsdndaméal med ett bjdlklag med en maximal h6jd uppgéende till 35,1 meter i
planens hojdsystem intill Y. Avstadndet mellan parkeringen och fastighetsgransen mot
Y ér ca 1,3 meter och parkeringen stracker sig langs stora delar av bostadshusets fasad.
Anléggningens nérhet och hojdlage 1 forhallande till bostadshuset pa Y kommer att
medfora insyn i bostadshusets vardagsrum, inglasade vintertradgard och sovrum pa
nedervaningen. Mark- och miljé6verdomstolen finner, liksom mark- och
miljodomstolen, att detaljplanen kommer att innebara betydande oldgenhet i form av

insyn for grannfastigheten.
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Mark- och miljodverdomstolen finner alltsa, &ven med beaktande av att det ar fridga om
ett storstadsomréde dir fortitningar kan forvintas, att den antagna planen kommer att
medfora betydande oldgenhet for grannfastigheten. Mot denna bakgrund ska
detaljplanen upphivas i sin helhet. Overklagandet till Mark- och miljo&verdomstolen

ska alltsa avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrdden Lars Olsson

och Margaretha Gistorp, referent, samt tekniska radet Karina Liljeroos.

Foredragande har varit Fannie Finnved.
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Klagande
1.A-K B
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3. MW

4. MW
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. Wester Produktion AB
6 MW
7.AW

Motpart
Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun, 105 35 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommuns beslut 2018-03-22 i drende nr
2015-16092-54, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for del av Stockholm X m.fl.

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avvisar 6verklagandena fran A-K B, F B, M W, M
W och Wester Produktion AB.

2. Mark- och miljddomstolen upphéver Stadsbyggnadsndmndens i Stockholms
kommuns beslut den 22 mars 2018, dnr 2015-16092-54, att anta detaljplan for
del av fastigheterna Stockholm X m.fl.

Dok.Id 542136
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsviagen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
13126 Nacka strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndamnden i Stockholms kommun (ndmnden) beslutade den 22 mars
2018, § 17, att anta en detaljplan for del av Stockholm X. Antagande-beslutet har

nu 6verklagats till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

A-K B, FB,M W, M W, Wester Produktion AB, M W och A W har, som mark-
och miljodomstolen uppfattat det, yrkat att antagandebeslutet ska upphévas.

Néimnden har beretts tillfdlle att yttra sig men har inte avhorts-

UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till stod for sin respektive talan anfort bl.a. foljande.

A-KBochFB

Beslutet innebér att det enda allmidnna parkomradet som finns i den hir delen av
stadsdelen bebyggs. Omradet ar en samlingsplats for boende 1 ndromréadet, framfor-
allt for barn och hundidgare som inte har andra mojligheter till yta for fri lek. Det
finns dven en lang tradition av valborgsméssofirande 1 parken med majbrasa, korv-

grillning, picknick och lekar.

Byggnaden ér ful och passar inte in i det anslutande villakvarteret som bestar av vil
bevarade sekelskiftesvillor. Byggnaden ar alldeles for stor och for hog och placerad
alldeles for nira de anslutande villorna. En mer traditionell byggnad som laggs i en
rak linje jimte Tellusborgsvidgen och ldmnar mer yta mellan byggnaden och

villorna skulle &tminstone stora mindre.

Forslaget med sin ogenomtinkta arkitektur och illa placering av byggnaden som
bidrar med ett relativt litet antal bostéder dr tillrackligt god grund for att ta detta lilla
parkomréde 1 ansprik. Det hdvdas ofta att behovet av bostdder vager tyngre dn

behovet av att bevara gronomrade eller en viss estetik, men sa kan det knappast vara
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1 detta fall d& det ror sig om sa pass fa nya bostdder. Forslaget saknar dédrfor hansyn

till proportionalitetsprincipen.

M W, M W och Wester Produktion AB

Tillrdacklig hdansyn har inte tagits till tidigare utredning om grénomraden i dar det
framkommit att ’den hér delen av Midsommarkransen inte uppfyller behovet av
gronomraden pa ett tillfredsstillande sétt for de boende”. Allmanningen ar sedan
lange en viktig social moétesplats for barn samt de boende 1 hyreshusen och villorna.

Det dr den enda parken 1 den héir delen av stadsdelen.

De huvudprinciper som anges i programmet for bebyggelse 1 Aspudden Midsommar-
kransen dr “smaskalighet, varierat med inslag av vegetation men far till syn volym
inte uppfattas som storskalig och pétraingande”. Byggnaden upplevs 1 allra hogsta
grad som péatrangande och storskalig och i skarp kontrast till intilliggande villa-

bebyggelse, men dven i jamforelse med fastigheterna pa Tellusborgsvigen.

Byggnadens utformning avviker helt fran omradets arkitektur pa ett opassande sitt.
Det platta taket ger huset en kénsla av klumpighet och dess S-form é&r ful och kénns
obefogad och tar upp mer markyta i djupled &n nddvandigt.

Byggnadens hdjd och form sett fran Tellusborgsvédgen avviker frin intilliggande
kvarter. Med sin hojd om fem vaningar skulle det bli gatans i sirklass hogsta bygg-
nad. Sett fran villakvarterets sida sa framstar byggets h6jd som patrdngande hog.
Tillréacklig hdnsyn har inte tagits till villornas hdjd och placering samt det faktum att

kvarteret ar klassat med ’visst kulturhistoriskt viarde”.

Enligt skisserna kommer balkonger och fonster i stor utstrdckning att hamna pé
byggnadens sddra fasad. Det inverkar i stor omfattning menligt pd nyttjandet av

tradgarden.

Om en byggnad trots allt ska byggas sa &r det att foredra ett rakt hus med max tre

vaningar, likt de intilliggande fastigheterna, placerat ndrmare Tellusborgsvégen. Det
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skulle minska den pétrangande kénslan sett frn villorna samt ge en storre innergéard
och rekreationsytor med skydd fran buller fran Essingeleden, Tellusborgsvdgen och
vagnhallarna. Ett sddant alternativ skulle harmonisera béttre med all intilliggande
bebyggelse. Forslaget visar inte hur parkeringsfragan ar 16st. De redan tranga

gatorna kommer belastas mer, bade med trafik och parkering.

Under dagtid bedrivs musikinspelningsverksambhet i villan pé fastigheten
Stockholm Z. Verksamheten riskerar att storas av ljud fran bygget. Det kan

innebéara avbrott 1 verksamheten och darmed inkomstbortfall.

Det finns en stor oro for ingreppet i ndrmiljon. Oron innefattar dven att vardet pa

fastigheten kommer att minska.

M W och A W

Den byggritt som givits péd aktuell plats dr helt klart ett enskilt intresse och inte ett
allmént intresse. Fastighetségaren Stockholms kommun 6nskar ge exploaterings-
mdjlighet pa egen mark for ett kommunalt bolag. Byggritten kommer att tillfora ett
markant dkat virde pd denna fastighet. Ndgot generellt allmént intresse kommer den

foreslagna byggnationen inte att uppfylla.

Byggnationen kommer kraftigt att sdnka vardet pd intilliggande fastigheten
Stockholm Y som é&r planerad och anlagd utifran forutséttningen att
grannfastigheten bestar av stora, skyddande och grona trdd. Byggnaden pa
fastigheten Y har stora fonster mot grannfastigheten i norr dir planldsningen
bygger péa Oppna vyer ut 6ver gronska pa aktuell fastighet. Dértill finns en glasad
vintertrddgard 1 tvd vaningsplan som ocksa till sin arkitektoniska 16sning helt
bygger pa att angransande fastighet dr gron och planterad allmén platsmark. Vidare
gér infarten till fastigheten Y 6ver den aktuella fastigheten. Att infart och tillgdng

till garage omgjliggdrs medfor en kraftig vairdeminskning.

Virdet pa fastigheten i planomradet kommer att hdjas medan den kraftigt sdnks pé

fastigheten Y. I 2 kap. 1 § plan- och bygglagen anges den grundldggande
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regeln att all planering ska ta hdnsyn till bdde allménna och enskilda intressen. Det
ska finnas en balans mellan nyttan av ett beslut 1 en fraga och de konsekvenser som
beslutet fir pd motsvarande enskilda intressen. Ror nyttan enbart enskilda intressen
ska en avvigning alltid innebéra att ett enskilt intresse inte ska &sidoséttas. Den
berdknade skadan ska stéllas i relation till virdet av den fastighet som skadan

hénfor sig till.

Intrdnget som foreslds genom byggnationen péverkar fastigheten Y savil
ekonomiskt som kulturhistoriskt da fastigheten och dess bebyggelse d&ven bedoms
ha visst kulturhistoriskt virde. Intranget kommer mycket kraftigt att sinka sévil
det kulturhistoriska vérdet som det ekonomiska virdet pa fastigheten, med bl.a.
total insyn in 1 6ppen och for platsen anpassad arkitektur, forlorad vy mot gronyta,
forlust av infart och parkeringsmojligheter. Dagens lummiga villaidyll fran sekel-

skiftet kommer att utplénas.

Utstéllningsforslaget &r en rak formogenhetsoverforing fran dgaren till fastigheten
Y till kommunen och Familjebostéder. Forslaget strider mot plan- och bygglagens
bestimmelser om proportionell avvidgning och att forslaget till detaljplan strider
mot regeringsformens egendomsskydd. Detaljplanen paverkar fastigheten
exceptionellt mycket till det sémre och dess virde kommer mycket kraftigt att
forsamras. Arkitektur och planering inom fastigheten gor att denna fortdtning inte

rakt av kan likstdllas med andra fortdtningsprojekt som ger nya bostdder.

I sin samradsredogérelse skriver stadsbyggnadskontoret att fastigheterna A och Y
har mojlighet till ang6ring fran Lotmogatan och Nypongrand. Detta &r felaktigt da
det inte tas hdnsyn till faktiska forhallanden med stora hojd-skillnader, hdga

murar, svar topografi och byggnaders placering néra fastighets-gréinser.

Fastigheterna A och Y dr bida planerade och anlagda med angdrning frén norr.
Tidigare planer, kartor och ritningar visar detta. Omréadet har dramatisk topo-grafi

och tomterna gar inte att nd och angdra frdn annat hall. Fastigheten Y
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har dven garage och garageport vint mot norr. Garageporten dr for narvarande

igensatt p.g.a. tonarsrum i kdllaren, men denna planeras att ater tas upp.

Nar fastigheten Y koptes 1995 diskuterades 16sningen med garage och garageinfart
mot norr och dver allmén plats med kommunen. Kommunen svarade att det inte
fanns ndgot servitut for 16sningen och att det inte behdvdes. Kommunen
informerade om att l16sningen med angodring och infart fran norr fanns enligt lang

tradition.

Enligt plan- och bygglagen ska alla fastigheter ha tillging till allmén vig/gata.
Fastigheterna A och Y kan inte nds p4 tillfredsstéillande sitt &n frin vig utmed
fastighetsgrans mot norr. Detta maste enligt plan- och bygglagen 16sas med
servitut eller liknande. Utmed denna stricka finns d&ven inkommande vatten och
anslutningspunkt for vattenservis. Det bdsta dr att den tidigare planlagda gatan
inforlivas i1 de tva aktuella fastigheterna genom en fastighetsreglering och att

tidigare réttigheter sékerstélls pd detta sétt.

Enligt 14 kap. 8 § plan- och bygglagen har den som éger fastighet rtt till ersittning
om ett omrade som varit avsett for allmén samfardsel helt eller delvis anvénds for
annat andamal ndr en ny detaljplan genomfors. Om aktuell detaljplan trots allt
vinner laga kraft med denna forlust av réttighet innebér det en ritt till ersittning av
véghdllaren for den skada som dndringen av detaljplanen innebér eftersom tidigare
vig inte sikerstills i detaljplanen. Skadan blir betydande da mojlig infart till fastig-

heten och angoring av garage forsvinner.

Forslaget har varit utstéllt pd samrad och pa utstéllning. Synpunkter har d& kommit
in frdn berérda. P4 kommunens hemsida och 1 utstillningsmaterialet saknas dock
helt samradsredogorelse fran samradet och kommentarer kring de stéllningstagan-
den som kommunen har gjort efter samrad och granskning. Forst vid antagande har
ett samradsyttrande publicerats. Enligt 5 kap. 17 § plan- och bygglagen ska
kommunen redovisa de synpunkter som har kommit fram i samrédet samt de

kommentarer och forslag som kommunen har med anledning av synpunkterna. Da
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samrddsredogdrelse saknats fram till antagande ar det svért att bedoéma och tolka de
forandringar som gjorts infor granskning. Framtagandet av detaljplanen har dirmed
inte foljt plan- och bygglagen och denna process skiljer sig ocksé fran andra

detaljplanearbeten inom kommunen dér en samrddsredogorelse fore utstillningen &r

kutym.

I programmet for Midsommarkransen formulerades lamplig byggnation pé aktuell
fastighet som ”[n]ytt bostadshus med syfte att skapa ett tydligare gaturum.
Bebyggelsen bor anpassas for att inte inverka negativt pa den ldgmailda villabebygg-
elsen sdder om platsen”. Detta ledde vidare till en arkitekttdavling. Det forslag som
vann och som ligger till grund for samradsforslaget vann med formuleringen [ f]6r-
slaget refererar till Midsommarkransen genom sin skala och relationen mellan
byggnad och natur. Aven den vid forsta anblick patagliga firgsittningen refererar

till omgivningen”.

Det forslag som vann arkitekttdvlingen har kraftigt forvanskats i syfte att maximera
byggritten pa fastigheten. Forslaget med tre vaningar mot Lotmogatan och fyra
vaningar mot Nypongrind har nu véxt till fyra respektive fem vaningar. Den ner-
trappning som pastas mota villabebyggelsen har lagts pé tidigare foreslagen bygg-
nadskropp. Respektavstandet mot villan pa Nypongrind dr i det nya forslaget borta.
Den tidigare charmen som fanns i det ldgre och slingrande huset har helt férsvunnit
1 en massiv koloss med ett maximerande av byggritt. Det tidigare vilkomponerade
forhallandet mellan ldngd och bredd har helt gatt forlorat och byggnadens krokning
blir i det nya forslaget snarare ett arkitektoniskt missdde. Hansynen mot
intilliggande villabebyggelse dr helt raderad jamf{ort med det forslag som vann

arkitekttavlingen.

I planbeskrivningen anges att [b]yggnaden kan vara samtida i sin karaktir, men far
till sin volym inte uppfattas som storskalig eller patrdngande”. Det gor den 1 allra
hogsta grad i det nya utforandet. Byggnadskroppen pé platsen bor istéllet utformas
traditionellt till sin karaktar for att ansluta till omkringliggande kvarter och bebygg-

elsestrukturen 1 Midsommarkransen. En rak huskropp utmed Tellusborgsvigen med
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kortare skepp in mot Nypongrand och Lotmogatan skulle passa battre in i
stadsbilden och ocksa mojliggora for eventuella ytterligare exploateringar i
nidromradet. Den foreslagna b6jda byggnaden har en alltfor stark karaktir som pa ett

olyckligt vis dominerar 6ver omkringliggande kvarteren infor framtiden.

Efter utstéllning och till antagandet har forslaget d&nnu en ging forsdmrat forutsatt-
ningarna for fastigheten Y. En vistelseyta med cykeluppstillning m.m. planeras
nu pa taket rakt framfor vardagsrumsfonstret och en hog mur byggs framfor
vintertradgarden. I samradsredogorelsen skriver kommunen att nérmsta
avstandet frin byggnadsdel med fonster mot bostider inom Brf A dr ca 40 meter.
Fonster dr smé och hogt sittande i en sovdel av bostaden. Risken for insyn bedoms
som liten”. Risken for insyn till fastigheten Y kommenteras inte trots att detta
lyfts 1 yttrande. Istillet har insynen ytterligare kraftig forstiarkts i det antagna
forslaget.

Platsen som planeras att bebyggas dr den enda grona yta som finns i dstra
Midsommarkransen. Att det &r brist pd parkmark i stadsdelen och da sarskilt 1
anslutning till Brannkyrka gymnasium formulerades tydligt redan i det underlag
som togs fram infor programmet for fortatning av Midsommarkransen och
Aspudden. Likasa formulerades att Midsommarkransens sérskilda karaktér bl.a.
fanns att finna i de smé stadsdelsparker som &dnda sedan Hs planldggning av
stadsdelen placerads utmed omrédets vigar och att det var av stor vikt att dessa

bevarades. Inget av detta uppfylls i antagen detaljplan.

DOMSKAL

Klagoritt

Beslut att anta en detaljplan far enligt 13 kap. 11 § plan- och bygglagen (2010:900)
och 41 § forvaltningslagen (1986:223) dverklagas av den som beslutet angér, om det
har gatt honom eller henne emot. Darutéver ska klaganden fore utgangen av gransk-
ningstiden skriftligen ha framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda, se 13

kap. 11 § plan- och bygglagen.
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Enligt praxis anses ett beslut om att anta en detaljplan anga 4gare till de fastigheter
som ligger inom planomradet, direkt gransar till planomradet eller endast skiljs fran
planomradet av en gata eller en vdg. Déarutdver anses beslut angd dgare till fastig-
heter 1 ndra grannskap, om de ar sdrskilt berorda med hédnsyn till arten och omfatt-
ningen av den aktuella &tgdrden, natur- eller trafikforhdllandena pa platsen m.m., se
Mark- och miljééverdomstolen, dom mal nr P 10894-13 och RA 2010 ref. 13. En
fastighetségare kan t.ex. orsakas patagliga oldgenheter av ett planbeslut genom att
den planerade bebyggelsen forutsétter genomfartstrafik vid fastigheten, &ven om
fastigheten ligger utanfor planomradet, se NJA 2017 s. 421. Klagoratt har dven till-
erkénts fastighetsdgare utanfor planomradet med hénsyn till en pataglig trafik-
okning, se Mark- och miljooverdomstolen, dom 2017-07-04, mél nr P 4560-17.
Bedomningen av klagoritt ska goras med viss restriktivitet, se NJA 2017 s. 421.

A-K B, F B,M W, M W och Wester Produktion AB &dger samtliga fastigheter som
inte direkt gréansar till planomradet. Mellan respektive klagandens fastighet och
planomrédet finns bebyggda fastigheter. Med hinsyn till dessa forhallandena
bedomer mark- och miljodomstolen att klagandena inte kan orsakas sddana
patagliga oldgenheter av detaljplanen att de ska anses vara berérda av

antagandebeslutet. Deras dverklaganden ska dérfor avvisas.

Ska antagandebeslutet upphivas?

Tilldmpliga bestimmelser m.m.

Det dr en kommunal angeldgenhet att planldgga anvdndningen av mark och vatten,
se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen. Det ér alltsd kommunen som, inom vida ramar,

avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Den myndighet som provar ett Gverklagande av ett beslut att anta, &dndra eller upp-
héva en detaljplan ska endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot nadgon
rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgér av omsténdig-
heterna, se 13 kap. 17 § plan- och bygglagen. Om myndigheten vid provningen
finner att beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet upphivas i sin helhet. Annars

ska beslutet faststillas i sin helhet. Delvis upphivande eller dndringar av beslutet far
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endast géras om kommunen har medgett det eller om det &r fraga om dndringar av

ringa betydelse.

Domstolens provning stannar 1 manga fall vid en bedomning av om beslutet att anta
en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i plan- och
bygglagen ger kommunen. Hiansyn ska tas till bade allminna och enskilda intressen,
se 2 kap. 1 § plan- och bygglagen. Vid en avvigning mellan dessa intressen ska
skidlig hdnsyn tas till bl.a. befintliga bebyggelse-, dganderétts- och fastighets-
forhallanden som kan inverka pé planens genomforande, se 4 kap. 36 § plan- och
bygglagen. Planldggning av markomrdden samt lokalisering, placering och
utformning av byggnadsverk far inte heller ske sa att den avsedda anvindningen
eller byggnadsverket medfor en sddan paverkan pa omgivningen som innebér fara
for ménniskors hilsa och sdkerhet eller betydande oldgenhet péd annat sétt, se 2 kap.
9 § plan- och bygglagen. De avvigningar som kommunen har gjort mellan olika
samhillsintressen blir, om kommunen har héllit sig inom sitt handlingsutrymme,

inte foremal for dverprdvning, se MOD 2014:12.

Aktuell plan

Planen syftar till att mojliggdéra nybyggnad av ett bostadshus med ca 30 lagenheter
pa en idag obebyggd plats utmed Tellusborgsviagen. Planen syftar ocksa till att
skapa en bra bostadsmilj6 for de boende och lokaler for centruméndamal i botten-

véningen samt mdjliggora nédvéndig parkering och flytt av befintlig elnétstation.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning

Nar det giller formella fragor framgér det av handlingarna i mélet att underréttelse
om samrdd och granskning har skickats till ber6rda sakidgare och remissinstanser
enligt en sdrskild samréddslista, samradsmote har hallits, forslaget har funnits utstillt

for samrad och granskning i kommunhuset samt pd kommunens hemsida.

Nu aktuell plan har handlagts med ett s.k. standardforfarande. Vid ett sddant for-
farande ar det tillrdckligt att synpunkter frdn samrddet redovisas i gransknings-

utldtandet, se 5 kap. 17 § forsta stycket plan- och bygglagen. Tidigare géllde att
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kommunen var tvungen att sammanstilla synpunkter och redovisa dessa efter varje
skede. I 5 kap. 23 § anges numera att kommunen efter granskningstiden ska gora ett
granskningsutldtande och i 24 § att kommunen sa snart som mojligt ska skicka
granskningsutlatandet eller information om var det finns tillgéngligt till dem som
inte fatt sina synpunkter tillgodosedda. Mot denna bakgrund anser mark- och miljo-
domstolen att kommunen inte har agerat felaktigt i sin handldggning av planen och

att de formella kraven anses uppfyllda.

Av samrads- och granskningsutldtandet framgar att kommunen efter granskningen
har gjort vissa revideringar av planforslaget. Av utgédende skrivelse den 30 januari
2018 framgér att ldnsstyrelsen, Lantméterimyndigheten m.fl. fitt reviderade gransk-
ningshandlingar, medan sakdgare och berdrda som tidigare lamnat in skriftliga
yttranden endast informerats via brev. I brevet redogors for dndringar som skett av
plankartan och planbeskrivningen och det anges att tidigare version av handlingarna
ska bytas ut. Plankartan har intill fastigheten Y reviderats pa sa sétt att marken dér
for 6verbyggas och med en ny hojdséttning pa +35,1. Denna revidering framgéar
inte av brevet. Enligt mark- och miljddomstolens bedémning utgér revide-ringen en
sadan dndring som borde ha framgatt av brevet och som M W och A W borde ha
fatt mojlighet att yttra sig over.

Nar det géller fragan om ndmnden tagit skdlig hdnsyn till befintliga bebyggelse-,

dganderdtts- och fastighetsforhdllanden kan f6ljande konstateras.

Av planhandlingarna framgar att detaljplanen ar forenlig med 6versiktsplanen. Det
framgdr ocksa att detaljplanen har foregatts av ett program och en arkitekttavling.
Av programhandlingen fran 2013 framgér att syftet dr att utreda vad den centrala
stadens utvidgning innebir for Aspudden och Midsommarkransen samt att
programmet ska vara ett underlag for kommande markanvisningar och detaljplaner.
I programmet foreslas platser for nya forskolor, mellan 1 300 och 1 600 bostidder
och en ny grundskola. Inom aktuellt planomrade foreslas ett nytt bostadshus med
syfte att skapa ett tydligare gaturum. Det anges ocksa att bebyggelsen bor anpassas

for att inte inverka negativt pa den lagmaélda villabebyggelsen sdder om platsen.
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Aven om varken &versiktsplan eller program #r juridiskt bindande sa inger de #ndé

vissa forvintningar hos boende pa den kommande utvecklingen.

Efter programmet har en s.k. markanvisningstdvling genomforts dir 15 olika forslag
kom in. Det segrande forslaget paminner i stora delar om det nu aktuella planfor-
slaget dven, om skalan och markforhéllandena foréndrats. Det finns dock enligt
mark- och miljddomstolens mening inte skél att upphédva antagandebeslutet p.g.a.

bebyggelsens utformning.

Slutligen nér det giller fragan om detaljplanen innebdr en betydande oldgenhet kan

foljande konstateras.

Vid bedémningen av om en byggnad eller dess avsedda anvdandning medfor
betydande oldgenheter for omgivningen ska beaktas t.ex. oldgenheter for grannar i
form av skymd utsikt eller simre ljusforhillanden. Vid bedomningen av vad som i
det enskilda fallet &r att betrakta som betydande oldgenhet maste man beakta
omradets karaktér och forhallandena pa orten. Med detta menas att toleransnivan

maste vara nagot hogre 1 vissa fall, se prop. 1985/86:1, s. 484.

Av handlingarna i malet framgar att fastigheten Y idag kan angéras ifrn norr. Aven
om detta verkar ha skett via mark som utgors av gatuplantering sa illustreras
mdjligheten till vig pd den gillande plankartan. Det framgér ocksé av
planbeskrivningen att fastigheten har sin infart dar. Med nu aktuellt forslag for-
svinner denna mojlighet eftersom detaljplanen intill fastigheten Y norra gréns da
marken dér far 6verbyggas och har en hojdséttning som omdjliggor fortsatt
angdring. Med hanvisning till fastighetens areal och bostadshusets placering innebér
detta att parkering fortséittningsvis endast dr mojlig pa gatan. Den oldgenhet som
detta innebir for M W och A W kan inte anses vara en sddan betydande oligenhet
som avses i plan- och bygglagen och kan enligt mark- och miljédomstolens mening
inte ensamt utgora skal till att upphédva antagandebeslutet. Det 4dr dock en oldgenhet

att beakta vid en samlad bedomning.
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Det aktuella planomradet ér beldget i ett titbebyggt omrade. M W och A W har
darfor haft att rdkna med att viss fortdtning av omrddet kan komma att ske, se t.ex.

Mark- och miljodverdomstolen, dom 2017-02-07, mal nr P 2112-16.

Den nu aktuella detaljplanen innebir en ritt till 6verbyggnad i1 planomradets syd-
ostra horn. Aven om illustration, figelperspektiv mot dster, i planbeskrivningen
redovisar en dverbyggnad intill fastigheten Y ar det utifrdn plankartan och
illustrationen svart att avgora vilka konsekvenser som detta medfor fastigheten. Inte
heller fasadillustration, vy mot Nypongrdind, ger nagon tydlig bild av hur
bostadshuset pé fastigheten Y forhéller sig till verbyggnaden.

Det kan noteras att det i samrads- och granskningsutlatandet anges att det finns en
intressekonflikt mellan kringboendes dvervigande negativa synpunkter pa bygg-
nadens omgivningspaverkan och behovet av bostidder samt att planforslaget innebar
forédndringar av befintlig boendemiljo och det offentliga rummet men inte i sadan

utstrickning att det inte kan accepteras i en stor stad.

Den foreslagna ritten till 6verbyggnaden ligger visserligen en bit in pé fastigheten
Stockholm X, men torde fA till f5ljd att M W och A W fir en mur i niira anslutning
till deras fastighet. Vidare innebdr 6verbyggnaden en mgjlighet for de boende inom
fastigheten X att uppehélla sig pd den. Fran dverbygganden blir det mdjligt att titta
ned pd& M Ws och A Ws fastighet och in i bostadsutrymmen. Avstandet mellan
overbyggnaden och fastig-heten A ar endast 1,5 meter. Mark- och miljoédomstolen
bedomer att den insyn som uppstér dr av den karaktéren att den innebér en
betydande oldgenhet, se

t.ex. Mark- och miljééverdomstolen, dom 2017-06-28, mél nr P 11149-16.

Vidare anfors 1 samrads- och granskningsutldtandet att synpunkter skulle inkommit
under programmets samrad samt att programmet &r klart och politiskt godként. Ett
program kan visserligen vara vigledande for kommunens planering men kommunen

har dnda skyldighet att beméta synpunkter som framfors under planprocessen.
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Mark- och miljddomstolen finner vid en samlad bedomning att handldggningen av
plandrendet brister ndr det géller kommunicering av revideringen av plankartan och
att den oléigenhet i form av insyn som M W och A W har beskrivit ir en sidan
betydande oldgenhet som avses i plan- och bygglagen. Vid en avvéigning mellan
allménna och enskilda intressen anser mark- och miljddomstolen att den betydande
oligenhet som detaljplanen kan forvintas innebira for M W och A W i form av
insyn overvager det allmédnna intresset att bebygga omradet pa det sétt som
detaljplanen medger. Detta vinner ytterligare stod av oldgenheten for dem att
parkering inte lingre kan ske pa fastigheten eller i garage. Overklagandet ska dérfor

bifallas och antagandebeslutet upphéivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 april 2019.

Bjarne Karlsson Ewa Andrén Holst

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och
tekniska rddet Ewa Andrén Holst. Foredragande har varit beredningsjuristen

Alexandra Venander.





