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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2020-06-11 P 4383-19
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-03-25 i mal nr P 6577-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1.BP

2. ER

3.CS

Motpart
Orebro kommun

Ovriga parter
1. EJB Fastighet AB, 559063-3094

2. Hagvidson AB, 559081-6038

SAKEN )
Detaljplan for fastigheten XX m.fl. (Ekeby-Almby) i Orebro kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avsldr dverklagandena.

Dok.Id 1597948

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BP, ER och CS har yrkat att kommunens beslut att anta detaljplan for fastigheten
Orebro XX m.fl. i Orebro kommun ska upp-hivas. De har till stod for sin talan anfort
1 huvudsak detsamma som 1 mark- och miljo-domstolen samt kommit in med viss

kompletterande utredning, bl.a. rérande kommun-ens kontakter med Trafikverket.

Orebro kommun har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.
Kommunen, som inte yttrade sig 1 mark- och miljddomstolen, har anfort bland annat

foljande:

Trafiksdkerheten har varit en viktig frdga under planarbetet varfor Trafikverket, som dr
vaghallare for Gamla Hjdlmarvégen, tidigt involverats i processen. Av planhand-
lingarna framgar kommunens bedomning av nddvéandiga atgirder for att sékerstélla
planens lamplighet utifrén ett trafiksdkerhetsperspektiv. Gang- och cykelpassagen 6ver
Gamla Hjdlmarvégen har placerats vésterut, 1 hojd med Karpvigen, enligt 6nskemal
fran Trafikverket. Det foreligger inte nagot hinder att faststélla detaljplanen trots att
Trafikverket &nnu inte gett tillstdnd for gang- och cykelpassagen. Nagon separat
trafikutredning har inte tagits fram under planarbetet men trafikfragan har utretts och

forutséttningar, avvigningar samt foreslagna atgiarder framgar av planhandlingarna.

Den uppskattade trafikmidngden om 290 fordon/dygn VDT som forskolan bedoms
alstra avser all trafik och inkluderar sdlunda forédldrars resor, personalresor och
leveranser. Bullerutredningen som redovisas i planbeskrivningen visar att buller inte dr
en kritisk frdga 1 den aktuella planen. Lansbuss 721 passerar forskolan med relativt téta
turer vid tidpunkter nér barnen ska ldmnas och hamtas. Detta dr positivt eftersom det
mojliggdr for fordldrar att limna bilen hemma och istéllet gé eller cykla till forskolan
for att dérefter ta bussen till arbetet. Det rader sedan tidigare enskilt huvudmannaskap i
enlighet med tidigare antagna detaljplaner for alla allmidnna platser i Ekeby-Almby.
Med hdnsyn hértill och till 6vriga forutséttningar i malet dr det inte limpligt att, for
den forhéllandevis begridnsade ytan av allméin plats i den nu aktuella planen, bestimma

om kommunalt huvudmannaskap.
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Kommunen har i Mark- och miljoéverdomstolen kommit in med viss kompletterande

utredning.

EJB Fastighet AB, dgare till fastigheten XX och Hagvidson AB, exploator,

har beretts tillfélle att yttra sig men har inte horts av.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen instimmer 1 den beddmning som mark- och milj6-

domstolen har gjort. Overklagandena ska dirfor avsls.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Karin Wistrand, tekniska rddet Borje
Nordstrom, hovrittsradet Christina Ericson, referent, och tf. hovrittsassessorn

Hannah Grahn.

Foredragande har varit Carlos Leal.
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' Mark- och miljodomstolen 2019-03-25

s
iy meddelad 1
-3 Nacka

PARTER

Klagande
1. BP

2. ER

3.CS

4.JV

Motpart
Orebro kommun

(:)VERKLAGAT BESLUT
Orebro kommuns beslut 2018-08-31 1 drende nr BN 258/2016, se bilaga 1

SAKEN )
Detaljplan for fastigheten Orebro XX m.fl.

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar overklagandet.

Dok.Id 578389
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsnimnden i Orebro kommun (kommunen) beslutade den 31 augusti 2018
att anta detaljplan for fastigheten Orebro XX med flera. Planens syfte ir att
mdjliggora en forskola pa fastigheten XX. BP, ER, CS och JV har dverklagat

kommunens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

BP, ER, CS och JV har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva
kommunens beslut att anta detaljplan for fastigheten Orebro XX m.fl. i Orebro

kommun.

GRUNDER M.M.

BP och ER har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan. Dir ar mycket
olampligt att placera en forskola pa fastigheten. Kommunen har helt valt att strunta
1 miljopaverkan. Kommunen har medvetet brustit i att bifoga all information 1 sitt
forsta utskick vilket de ér skyldiga att gora nér antalet berdrda inte dr s ménga.
Detta har resulterat i att berorda inte har agerat. Flera berorda har inte uppfattat att
synpunkter skulle ldmnas in igen. Dessutom har utskick gjorts mitt under
sommaren och semesterperioder vilket sékert ocksd har gjort att nagra missat att

skicka in sina synpunkter igen.

Den senaste trafikmédtningen &r gjord 2007 vilket innebér att antalet fordon bygger
pa en ren gissning. Det finns ingen analys vad géller buller fran 6kad trafik och
barn. En 6kad ljudnivd medfor en oldgenhet for boende i1 befintliga fastigheter 1
anslutning till XX. Man kan inte garantera sdkerheten for barn med fordldrar som
gér eller cyklar till forskolan och man riknar med att antalet som gar och cyklar
okar. Stensoppsvégen har enligt uppgift i handlingarna en lutning pa 11 procent

och kan vara mycket hal vintertid.
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Forskolan kommer att alstra 6kad biltrafik under rusningstid vilket i hog grad
paverkar de kringboende med buller och utslapp. Gamla Hjdlmarvégen ar dessutom
smal, krokig och pé vissa stillen dven backig varfor det rader omkdrningsforbud
langs hela vigen sedan tidigare. Véigen har obefintliga vigrenar och branta kanter

dar trafikanterna skyddas av balkar dér det 4r som brantast.

De frigar sig hur man gor utemiljon séker och tillgdnglig med varierande topografi
pa forskolans omrade. Det dr oldmpligt att forldgga storsta delen av planerad lekyta
for barnen mot soder, da det dr allméant kint att barn ska skyddas fran sol. Det
saknas underlag for hur manga parkeringsplatser som behdvs till personal. Det finns
1 motsats till vad kommunen pastatt inget tillgingligt utflyktsmal i ndromradet till
forskolan. Hela samradsforfarandet kdnns forhandsbestdmt och det kidnns inte som
att kommunen tagit deras synpunkter pd allvar. Det finns ldmpligare fastigheter for

skoldndamal 1 befintlig detaljplan.

De vill dérutdver papeka foljande uppenbara brister som genomsyrar
handldggningen av detta drende.

1. Att en ny detaljplan avseende fastigheten XX skulle antas var
forutbestdamt med positivt planbesked till exploatoren redan den 26 april
2016, dvs. innan exploatoren forvéarvade fastigheten den 29 juli 2016.

2. 1 Trafikverkets aterkoppling anges att Trafikverket &r kritiskt till att det gér
att hitta en bra trafiksdker 16sning. Ytan for avlimning och hamtning
behover vara dimensionerad for det antal barn som forskolan mojliggor, s
att det inte finns risk for kobildning ut pd Gamla Hjdlmarvigen. Inga
fartdimpande atgérder eller hinder pa Gamla Hjdlmarvigen kommer att
godkénnas, sdsom chikaner vid gc-Overgang. Infarten ér beldgen i en kurva
med skymd sikt at bada hallen.

3. Det saknas planering for utrymning.

4. Alla deras farhdgor och kommentarer fran samtliga ndrboende "viftas bort"
av kommunen trots att kommunen 1 sin egen konsekvensanalys pekat pa

samma saker.
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5. Bygglovshandlingar foreligger, dock med skillnaden att det enligt denna
anges att det far vara max 20 barn per avdelning med fyra avdelningar.
Berdknad personal; 13,1. I handlingar som skickats ut till dem som beroérda
anges 70 barn pd fyra avdelningar. Om det &r tidnkt att finnas 10 st extra barn
som ska lamnas och hdmtas okar trycket, mer trafik, mer buller, ytterligare
barn som ska leka utomhus. I lovhandlingarna anges dessutom att tomtytan
ar cirka 3 500 kvm och inte 4 075 kvm.

6. Mairkliga kommentar frin handldggare pa stadsbyggnadskontoret som
bekriftar "magkanslan" av att det hér &r brattom da fastighetsdgaren &r
angeldgen att komma igang snarast.

7. Det dr mycket mirkligt att kommunen trots allt driver detta vidare till
antagande i1 byggnadsndmnden i augusti, men de har ju redan for drygt ett ar

sedan meddelat att de &r positiva.

CS har till stod for sin talan anfort att forskolan planeras pa en tomt som ar

olamplig for forskola.

JV har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan. Att bygga en forskola pa
aktuell tomt dr forkastligt d4 den ligger sdmst till 1 trafiksynpunkt, dér vdgen ar
smal och inte gér att bredda och sikten dr délig. Med plats for 70 barn plus personal
pa forskolan s& kommer trafiken att 6ka betydligt morgon och kvill med lamning

och hamtning da det 4r som mest trafik med boende som ska till och frén arbeten.

DOMSKAL

Utgangspunkter for domstolens provning

Det dr en kommunal angeldgenhet att planldgga anvéindningen av mark och vatten
inom kommunen (1 kap. 2 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Kommunen
ska vid planldggning beakta bade enskilda och allménna intressen (2 kap. 1 § PBL).
Vid planldggning ska vidare bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras

pa den avsedda marken pd ett sitt som &r 1dmpligt med hénsyn till bl.a. stads- och
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landskapsbilden, natur- och kulturvdrdena pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan, samt trafikforsorjning och behovet av en god trafikmiljo (2 kap. 6 §
PBL). Som en allmén princip géller att det av en detaljplan ska framga att atgérder
for att tillgodose de olika behov som den genererar kan genomforas (jfr MOD
2017:15). Planldggning far inte ske s att den avsedda anvéndningen enligt planen

kan medfora en betydande oldgenhet for omgivningen (2 kap. 9 § PBL).

Vid dverprévning av en kommuns beslut att anta en detaljplan ska domstolen endast
prova om det 6verklagade beslutet strider mot nadgon rittsregel pa det sétt som
klaganden har angett eller som framgar av omstdndigheterna. Om domstolen finner
att beslutet strider mot en rittsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Delvis
upphévande eller dndringar far endast géras om kommunen har medgett det eller
om det dr fradga om dndringar av ringa betydelse (13 kap. 17 § PBL). Kommunen
har alltsé stort utrymme att sjélv avgoéra hur marken ska disponeras och hur miljon
ska utformas 1 den egna kommunen och kommunens ldmplighetsbeddmningar vager
tungt vid en dverprovning. Overprovningen bestar av en kontroll av om kommunens
beslut ryms inom det handlingsutrymme som kommunen har enligt bestimmelserna
1 plan- och bygglagen och de krav som finns pa beslutsunderlag och

beredningsforfarande.

Lénsstyrelsen ska, efter att den fatt ett meddelande om att en kommun beslutat att
anta, dndra eller upphdva en detaljplan, besluta om den ska dverprova beslutet att
anta planen. En 6verprovning ska goras bl.a. om beslutet kan antas innebéra att en
bebyggelse blir oldmplig med hédnsyn till ménniskors hélsa eller sédkerhet (se 11 kap.
10 § andra stycket 5 PBL). Att lansstyrelsen bedomt planen som godtagbar i en
frdga som lidnsstyrelsen ska bevaka som regional planmyndighet innebar i ménga
fall att det inte finns skil for domstolen att frdngd den bedémningen. Det finns dock
inget som hindrar att domstolen gor en annan bedémning (se MOD 2014:12 och

MOD 2016:13).
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Mark- och miljédomstolens bedomning
Klagandena 1 malet har bland annat framfort att den aktuella planen ska hivas pa

den grunden att planen inte kan genomf6ras pa ett trafiksdkert sitt.

Vad avser trafiklosningen framgar det av planbeskrivningen att den befintliga in-
och utfarten fran XX till Gamla Hjdlmarevagen ska tas bort och att forskolan
istdllet kommer att angoras fran Stensoppsvégen. Det framgar vidare att denna
trafiklosning diskuterats med Trafikverket, som dr vighdllare for Gamla
Hjdlmarevagen, och bedomts vara den mest ldmpliga. Vidare framgér att in- och
utfarten ska uppfylla Trafikverkets krav vad géller bredd, bérighet, viloplan och
siktlinjer. Stensoppsvégen foreslas ockséd goras om till gang- och cykelvdg parallellt
med forskolan da den pga. av vigens laga standard och lutning inte bedoms vara

lamplig for biltrafik till och frin forskolan.

Av planbeskrivningen framgar vidare att en tillgdnglighetsanpassad gdng- och
cykelpassage med refug foreslas 6ver Gamla Hjdlmarevigen 1 hojd med Karpvégen,
samt att det for att hastighetssidkra denna passage ar onskvért att fa till nagon form
av farthinder eller avsmalning av vigen. Vidare att hastighetsdimpande atgéarder
behover ske i dialog Trafikverket. Av Trafikverkets yttranden under planprocessen
framgar att Trafikverket och kommunen &r 6verens om att ging- och cykelpassagen

over Gamla Hjdlmarevéigen ska utforas.

Mark- och miljodomstolen bedomer att kravet pé trafiksékerhet, genom de atgérder

som framgér av planhandlingarna, fir anses vara uppfyllt.

Mark- och miljodomstolen konstaterar vidare att ldnsstyrelsen den 5 september
2018 har beslutat att kommunens antagandebeslut inte ska provas enligt

11 kap. 10 § PBL. Detta innebér att ldnsstyrelsen inte funnit anledning att befara att
planen &r oldmplig med hansyn till de boendes och 6vrigas hilsa eller sdkerhet eller
risken for olyckor. Domstolen finner inte skél att frangéd den bedomning som
lansstyrelsen har gjort, da det enligt domstolen saknas anledning att betvivla

riktigheten av de utredningar som ligger till grund for kommunens



Sid 7
NACKA TINGSRATT DOM P 6577-18
Mark- och miljoédomstolen

stallningstaganden. Vad klagandena har anfort om forédndrad trafikmiljo, 6kat buller

samt 0kade utsléapp utgor alltsa inte skal att upphdva kommunens beslut.

Mark- och miljddomstolen bedomer vidare att kommunen har handlagt aktuellt
plandrende pé ett formellt riktigt sitt och héllit sig inom det handlingsutrymme som
kommunen har vid detaljplaneldggning. Det som klagandena har anfort utgor, vid
en avvigning mellan klagandenas enskilda intressen och de intressen som planen
syftar till att tillgodose, inte tillrdckliga skal for att upphédva antagandebeslutet. Ett
genomforande av detaljplanen kan vidare inte anses medfora sidana oldgenheter for
klagandena att beslutet om detaljplanen ska upphévas. Mot denna bakgrund, och da
det inte heller 1 6vrigt framkommit skél att upphdva antagandebeslutet, ska

overklagandena avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 15 april 2019. Provningstillstind krivs.

Peter Winge Ewa Andrén Holst

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Peter Winge, ordfoérande, och
tekniska rddet Ewa Andrén Holst. Foredragande har varit beredningsjuristen Erik

Stavefeldt.





