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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-01-16 P 445-19
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-12-19 i mal nr P 3065-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
IGMA Romme AB, 559091-3223

Ombud: T O

Motpart

1. Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Borldnge kommun, 781 81 Borldnge
2.C1I

3.11

4.71

5.RS

SAKEN
Bygglov for fritidshus pa fastigheten X 1 Borlainge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsndmndens i Borldnge kommun beslut
den 14 december 2017, § 189, att ge bygglov for nybyggnad av fritidshus

pa fastigheten X i Borldnge kommun.

Dok.Id 1528020

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

IGMA Romme AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark- och

miljodomstolens dom och faststédlla nimndens beslut.

Samhillsbyggnadsndmnden (tidigare Byggnadsnimnden) i Borlinge kommun har

medgett dndring.

CLJLITIochRS(CI
m.fl.) har motsatt sig dndring. De har 1 andra hand yrkat att bygglovet ska begréinsas

till tvd sammanbyggda lagenheter.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

IGMA Romme AB har anfort i huvudsak foljande: Det finns ingen bestimmelse i
planen som begransar antalet ldgenheter som far inrymmas 1 varje fristaende hus.
Byggnadsplanen avser ett fritidsomrade utanfor tatort. Begreppen egnahems- och
villabebyggelse, som ndmnts i malet, dr en typ av bebyggelse som uppfordes inom
titort och for permanentboende. Det dr darfor inte lampligt att anvdnda i detta fall da
det ar fraga om en annan typ av bebyggelse och geografiskt ldge. Visuellt uppfattas
byggnaden som ett hus. Byggnadens utformning och gestaltning har anpassats for att
smdlta in i landskapsbilden och omradet sa att dess viarden och kvalitéer bevaras.
Fastighetens ldge i utkanten av omradet medfor att det inte paverkas negativt av 6kad
trafik. Byggnaden innehaller fyra fritidsldgenheter och har fyra parkeringsplatser. Tva

lagenheter kommer disponeras av bolagets dgarfamilj och tva lagenheter ska hyras ut.

Néamnden har vidhallit sin instillning och hinvisat till sitt beslut.

C I m.fl. har anfort i huvudsak foljande: Det ar svért att se hur byggnaden skulle
kunna uppfattas som ett en- eller tvdfamiljshus och inte som ett flerfamiljshus. Nagon
liknande byggnad inom planomradet finns inte utan de 6vriga byggnaderna 1 omradet
ar enfamiljshus. Omrédet bestar idag av 17 permanent boende pa de totalt 24

fastigheterna. Det fanns goda skal att inte fora in ndgon bestimmelse om antal
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lagenheter i detaljplanen, da avsaknaden av savdl kommunalt vatten som avlopp
omdjliggjorde en byggnad som den nu aktuella. Enligt byggnadsplanen far inte
byggnaden anvéndas for annat andamal &n bostider. I det fall det &r tillatet med
verksambhet i form av tillfilligt boende ska beteckningen O anvéndas i planen.
Byggnaden kommer att innehélla totalt 23 séngplatser fordelat pa 8 rum vilket tydligt
faller under lagstiftningen om hotellrorelse. Verksamheten dr darfor inte forenlig med
planen eller dess syfte. Det dr oklart hur mycket dgarfamiljen @&mnar anvinda

lagenheterna for egen del.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For fastigheten X géller en byggnadsplan fran 1972. Byggnadsplanen géller som
detaljplan. Av planen framgar att det ar fraga om ett fritidsomrade med utpekade
omréden for bostadsandamél, park och vigar. Den i malet aktuella fastigheten ingar 1 ett
omréade som pa plankartan ar betecknat BFI. Enligt planbeskrivningen avser
beteckningen B bostadsindamédl. Beteckningen F innebér att tomter ska ha viss
minimistorlek, hus uppforas fristaende och uppta hogst en tiondel av tomtens yta samt
att det endast far finnas en huvudbyggnad jdmte gardsbyggnad pé tomten. Av
beteckningen I foljer att hus far byggas i hogst en vaning och inte vara hogre én 3,8 m.
Varken planen eller planbeskrivningen innehdller ndgon reglering av antalet bostéder 1

en bostadsbyggnad.

Kan byggnaden anses vara fristdende i planens mening?

En central fraga i mélet ar hur planbestimmelsen som foreskriver fristdende hus ska
forstds. Tolkningen bor ske med beaktande av den lagstiftning och praxis som géllde
nér planen antogs samt med stod av planens syfte och planbeskrivningen.
Myndighetsanvisningar for hur planbestimmelser bor anges, som géllde vid antagandet,

kan ocksa vara ett stod.

Vad som avses med fristdende hus har inte definierats vare sig i den nuvarande plan-
och bygglagen (2010:900), PBL, eller den éldre plan- och bygglagen (1987:10),
APBL. Termen fristdende hus forekommer i Kungliga Byggnadsstyrelsens, KBS, skrift
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Anvisningar angiende beteckningar pa plankartor m.m. samt bestimmelser till
detaljplaneforslag (publikation 1950:2) samt senare revideringar av denna skrift sisom
Statens planverks publikation nr 37, Beteckningar - Bestdammelser, 1970. I praxis har
dessa anvisningar tillmitts betydelse vid tolkningen av planbestimmelser om bl.a.
fristdende hus. Det har da framhallits att termen, enligt anvisningarna, har anvéints for
att beteckna omraden med egnahems- och villabebyggelse i ett 6ppet byggnadssitt. |
samtliga fall dir Mark- och miljodverdomstolen har tillmétt sédana
myndighetanvisningar betydelse for slutsatsen att planbestimmelserna O (&ppet
byggnadssitt) eller F (fristdende hus) uteslutit flerfamiljshus har det dven funnits
konkret stdd i planhandlingarna for att avsikten varit att endast en- eller tvabostadshus
skulle fi uppforas. (Se t.ex. rittsfallet MOD 2016:18 samt Mark- och
miljodverdomstolens domar den 7 maj 2018 i mdl nr P 6512-17 och den 15 maj 2019 1

mal nr P 3431-18.)

I detta fall avser planen ett ’fritidsomrade”. Det finns inget 1 plan eller planbeskrivning
om planens syfte eller andra upplysningar om befintlig bebyggelse eller avsedd
utformning av bostadshusen som tyder pé att planbestammelsen F varit avsedd att
begrénsa antalet bostéder i varje enskild byggnad. Det forhallandet att den nu aktuella
byggnaden kommer innehélla fyra mindre bostidder for fritidsbruk kan ddrmed inte

anses vara planstridigt.

Nasta frdga dr om den lovsokta byggnationen bestar av en byggnad eller flera

sammankopplade byggnader.
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Fasad mot nordvést

Av bygglovsritningarna framgar att byggnaden avses uppforas under ett tak och dven 1
ovrigt kommer att upplevas som en byggnad. Fastdn byggnaden kommer inredas med
fyra separata bostadsldgenheter anser Mark- och miljooverdomstolen att det inte ror sig
om flera sammankopplade byggnadskroppar utan att byggnadens utformning &r
forenlig med planbestimmelsen om fristdende hus. Den aktuella atgérden kan saledes

inte heller i detta avseende anses strida mot detaljplanen.

Ar korttidsuthyrning forenligt med planen?

En ytterligare friga &r om korttidsuthyrning dr forenligt med planbestimmelsen om

bostadsdandamal.
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Av bygglovshandlingarna framgar att avsikten r att atminstone tre av de fyra
bostadsldgenheterna ska hyras ut veckovis. I Statens planverks ovan berdrda
publikation anges att i begreppet bostadsdndamal (B) innefattas all anvindning av en
bostadstomt som direkt hor samman med anvindningen av bostaden som sédan (s. 31).
Forutom att planbestimmelsen for handelsindamal (H) dven kan avse hotell, finns i
anvisningarna ingen sirskild bestimmelse om tillfillig 6vernattning. Den
omstdndigheten att en stor del av byggnaden ér avsedd for korttidsuthyrning kan inte

anses innebira att den ansokta atgéarden strider mot planen.

Nir det giller 6vriga invandningar mot bygglovet som framforts av C [

m.fl. delar Mark- och miljodverdomstolen de beddmningar som lénsstyrelsen har gjort.

Slutsats

Det har séledes inte framkommit nagot skl till att bygglov inte kan ges. Mark- och

miljddomstolens dom ska dirfor upphévas och nimndens beslut faststillas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrdden Mikael
Hagelroth, referent, och Ralf Jértelius samt tekniska rddet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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A, NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3065-18
":'1':_'_’!" Mark- och miljédomstolen 2018-12-19
S meddelad i
o Nacka
KLAGANDE
1.CI
2.11
3.71
4. RS
MOTPARTER

1. Byggnadsndamnden i Borlinge kommun
781 81 Borldnge

2. IGMA Romme AB

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Dalarnas léns beslut den 19 april 2018 i drende nr 403-410-2018, se

bilaga 1

SAKEN
Nybyggnad av fritidshus pa fastigheten Borlinge X

DOMSLUT

Med dndring av Lénsstyrelsen 1 Dalarnas lans beslut bifaller mark- och
miljodomstolen 6verklagandet och upphidver Byggnadsndmnden i Borldnge

kommuns beslut att bevilja bygglov den 14 december 2017 (§ 189).

Dok.Id 560598
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 26 Nacka strand E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Borldnge kommun (ndmnden) beslutade den 21 augusti 2017
att bevilja bygglov for nybyggnad av fritidshus med fyra l4genheter pa fastigheten
X. Beslutet overklagades av C I, J I, I T och R S till Lansstyrelsen i Dalarnas lan

(lansstyrelsen) som avslog dverklagandet.

CLJIL ITochR S har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
CL JI, IToch RS har yrkat att det 6verklagade beslutet ska upphévas och att sokt
bygglov inte ska beviljas alternativt att bygglov ska begrinsas till tva

sammanbyggda lagenheter.

Till stod for sin talan har de 1 huvudsak anfort foljande. Lansstyrelsen har inte
kommenterat huruvida byggnaden é&r att definiera som ett fritidshus for vilket
bygglovet giller. De stéller sig fragande till att bygga samman fyra fritidshus,
egentligen avsedda for fristdende byggnation. Enligt detaljplanen dr det endast
tillatet att uppfora ett hus, for anvindning som huvudbyggnad och de anser inte att
fyra sammanbyggda fritidshus &r att bedoma som ett hus. Byggnadsregler for
fritidshus &r inte lika strikta som for andra typer av byggnader. D& anvindnings-
omradet dr uthyrning borde enligt faststillda byggnadsregler kraven géillande
sdkerhet vara hogre 4n for ordinarie fritidshus som jdmstélls med enbostadshus.
Beddmningen att korttidsuthyrning inte utgor nagon skillnad for omgivningen ér

felaktig.

I den géllande detaljplanen far byggnaden inte anvindas for annat &ndamal dn
bostadsdandamal. Boverket skriver vad som betecknas som tillfalligt boende och att
det 1 de fall det &r tillatet med sddan verksamhet ska betecknas med bokstaven ”O” i

detaljplanen.
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Néimnden har vidhallit sitt beslut och har inte funnit skél att &ndra sin bedomning.

IGMA Romme AB (bolaget) har anfort i huvudsak féljande. Det beviljade
bygglovet avviker inte frén detaljplanens anvdndningsbestimmelse. Lagenheterna
kommer att anviandas for eget fritidsboende samt hyras och lanas ut. Anvindningen
av byggnaden anpassas sd att den alltid befinner sig inom ramarna for vad som ar
tillatet for bostad. Uthyrning av egen bostad dr inte att betrakta som hotell-
verksamhet. Byggnadens utformning foljer detaljplanen. I detaljplanen finns inte
nagon begriansning till att byggrétterna endast far nyttjas for en- och tvdbostadshus
och planforfattarens avsikt har inte varit att begransa antalet lagenheter som far
tillskapas. Byggregler for flerfamiljshus kommer att tillimpas i enlighet med plan-
och bygglagens bestimmelser. Ett visst tolkningsutrymme finns alltid mellan vad
som ska anses utgora bostad och vad som ska anses utgéra annan anvandning. I
detta fall géller det ett fritidshus. I tolkningen av vad som ryms inom anvéndningen
bostad bor kommunens tolkning vdga tungt, med hénsyn till det kommunala
planmonopolet. Det bor véigas in att det ror sdsongsvis anvandning (fritidshus) och

inte permanentboende.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av lénsstyrelsens beslut.

Klaganden har anfort att det enligt detaljplanen endast &r tillitet att uppfora ett hus,
for anvidndning som huvudbyggnad och att de inte anser att fyra sammanbyggda

fritidshus ar att bedoma som ett hus.

For fastigheten giller detaljplan (byggnadsplan) fran 1972. I planen foreskrivs for
fastigheten bland annat att markanvéndningen ska vara for bostdder (B) och att
bebyggelsen ska uppforas fristdende och att endast en huvudbyggnad jamte
erforderlig girdsbyggnad far uppforas (F).
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Mark- och miljodomstolen har gett nimnden och bolaget (sdkanden) tillfélle att
sarskilt yttra sig over bestimmelsen F i1 planen, som innebér att bebyggelsen ska
uppforas fristdende och att endast en huvudbyggnad jimte erforderlig gardsbyggnad
far uppforas. Bolaget har anfort att det beviljade bygglovet inte avviker fran
detaljplanens anvindningsbestimmelse samt att byggnadens utformning f6ljer
detaljplanen. Bolaget har vidare anfort att det i detaljplanen inte finns nagon
begrinsning till att byggritterna endast fir nyttjas for en- och tvabostadshus samt att
planforfattarens avsikt inte varit att begréinsa antalet ldgenheter som far tillskapas.
Néamnden har vidhallit sitt beslut och anfort att nimnden saknar skl att dndra sin

tidigare bedomning.

Den i mélet aktuella detaljplanen antogs ar 1970 av kommunen och faststélldes av
lansstyrelsen ar 1972. Tolkningen av planbestimmelser fir ske med beaktande av
den lagstiftning och praxis som géllde vid tiden for planens antagande samt med
stdd av planens syfte och planbeskrivningen. Aven de myndighetsanvisningar for
hur planbestimmelser bor anges som gillde vid antagandet kan utgora ett stod vid

tolkningen.

Vad som avses med begreppet fristdende hus har inte definierats vare sig i den
nuvarande plan- och bygglagen (2010:900) eller i tidigare géllande lagstiftning.
Mark- och miljodverdomstolen har tagit stdllning till vad begreppet innebér och
darvid utgatt frin Kungliga Byggnadsstyrelsens skrift Anvisningar angdende
Beteckningar pa plankartor m.m. samt Bestimmelser till detaljplaneforslag
(publikation 1950:2). Domstolen konstaterade dérvid att begreppet fristdende hus
har anvénts for att beteckna omraden med egnahems- och villabebyggelse i ett
oppet byggnadssétt. Domstolen anforde vidare att begreppet egnahems- och
villabebyggelse 1 normalfallet far anses avse en- till tvdbostadshus, d4ven om ett
bostadshus kan inrymma flera ldgenheter och dndé visuellt uppfattas som

egnahems- eller villabebyggelse (MOD:s dom den 7 maj 2018 i mél nr P 6512-17).
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Mot denna bakgrund anser mark- och miljddomstolen att begreppet fristiende hus
dven 1 forevarande fall far uppfattas sa att det av avser en- till tvdbostadshus. Att det
1 planbestimmelsema inte anges nigot storsta antal ldgenheter som fér inredas 1 en
byggnad leder inte till ndgon annan beddmning. Det sagda innebér att det aktuella
huset, vilket ska inrymma fyra ldgenheter, som utgédngspunkt inte kan tilldtas. Med
hénsyn till byggnadens yttre gestaltning — vilken bland annat innefattar en skorsten
per ldgenhet och fyra separata entrédorrar — kommer byggnaden inte heller att fran
utsidan att uppfattas som ett en- eller tvibostadshus. Byggnaden avviker darfor fran
gillande detaljplanebestammelserna. Enligt domstolen &r avvikelsen inte att
betrakta som en sédan liten avvikelse som avses 19 kap. 31 b § plan- och
bygglagen. Slutsatsen blir att det sokta bygglovet inte kan beviljas. Det saknas da

skil for domstolen att préva de klagandes dvriga inviandningar.

Mot bakgrund av det anforda ska dverklagandena bifallas, ldnsstyrelsens beslut

undanrdjas och det beviljade bygglovet upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 9 januari 2019. Provningstillstdnd krivs.

Bjorn Riftegard Ewa Andrén Holst

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Bjorn Riftegard, ordférande, och
tekniska rddet Ewa Andrén Holst. Féredragande har varit beredningsjuristen Jenny

Nystrom Ahlstrand.





