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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-06-05 P 5488-19
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-04-24 i mal nr P 6025-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1.MO

2.VO

Motpart
1. Byggnadsnimnden 1 Danderyds kommun

2.AL

3.KL

SAKEN
Tillsyn avseende insynsskydd pa fastigheten X 1 Danderyds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsndmnden i Danderyds kommuns beslut den

15 november 2017, dnr BN 2017-001021, att avsluta tillsynsédrendet utan atgérd.

Dok.Id 1557965

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M O och V O har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla

nidmndens beslut att avsluta drendet utan atgérd.

Byggnadsnimnden har hianvisat till sitt beslut.

A L och K L har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

Parterna har anfort 1 huvudsak detsamma som 1 underinstanserna. De har gett in

fotografier.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det aktuella insynsskyddet bestér av ett tygstycke som dr upphéngt pa tva vajrar
ovanfor ett trastaket. Tygstycket kan dras at sidan. Savitt framgar av handlingarna ar
det utdraget ca fyra meter langt och ca 0,8 meter hogt. Uppgifterna om hdjden pa
anordningen, dvs. bade triastaketet och det utdragna tygstycket, varierar mellan 1,6 och

2,6 meter.

Sedan A L och K L gjort en anmaélan till nimnden avseende insynsskyddet, som
uppforts utefter tomtgrinsen mellan uteplatserna tillhdrande deras och grannens
radhus, beslutade nimnden att limna anmélan utan atgird med hénvisning till att det

saknades skél att ingripa enligt PBL.

Mark- och miljodverdomstolen ska prova om nimnden haft fog for att inte vidta nigon
atgird med anledning av anmilan. Den forsta fragan &r om anordningen, for vilken det
inte finns bygglov, dr bygglovspliktig och om ndmnden dérfor borde ha ingripit. Om
det inte ror sig om en bygglovspliktig atgérd aterstdr frigan om ndmnden &nda borde

ha vidtagit ndgon dtgéard.
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Lagstiftning, forarbeten m.m.

Det krivs bygglov for att uppfora plank. I samband med att ett uttryckligt krav pa
bygglov for plank infordes uttalade departementschefen att den davarande bestam-
melsen som avsdg inhdgnad av fastigheter gick for langt. Med hianvisning till fall da
stangsel gors sd hoga eller 1 sddant utforande att de skymmer sikten for trafiken eller
verkar besvédrande for grannfastigheterna ansags dock att bygglov skulle krivas for
mur, plank eller dirmed jimforlig anordning. Dessa begrepp skulle inte omfatta staket
och grindar av sedvanlig beskaffenhet. (Se prop. 1959:168 s. 137.) Bestaimmelsen togs
in 1 byggnadsstadgan (1959:612), BS, och gavs i1 denna del foljande lydelse:

“uppforande eller dndring av mur, plank eller ddrmed jamforlig anordning”.

Den 1 juli 1987 6verfordes bygglovsplikten for plank till 8 kap. 2 § 7 1 den d& ikraft-
tridande plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Enligt bestimmelsen krivdes bygglov
for att “uppfora murar eller plank™. Kravet pa bygglov for ”ddrmed jamforliga anord-
ningar” fanns alltsa inte kvar. Skélet till detta var att en sidan formulering ansags 1
onddan Oppna for tvister om grénsen for bygglovsplikten. Anordningar som inte &r
mur eller plank sades uttryckligen bora ga fria fran bygglovsplikt. (Se prop. 1985/86:1
s. 690, BoU 1986/87:1, rskr 1986/87:27.)

I samband med ikrafttridandet av plan- och bygglagen (2010:900), PBL, den 2 maj
2011 gavs regeringen genom 16 kap. 7 § PBL ritt att meddela foreskrifter om att det
utover vad som foljer av 9 kap. 2-7 §§ PBL krivs bygglov for andra anldggningar dn
byggnader, om anldggningarna genom sin storlek eller funktion kan ha en betydande
inverkan pa omgivningen. Angaende lovplikt for andra anldggningar &n byggnader
redovisade regeringen i prop. 2009/10:170 (med forslag till PBL) bland annat foljande:
Problemen med lovplikten &r huvudsakligen av tre slag. Det forsta géller tolkningen
och avgrinsningen av vissa anldggningar som finns med i forteckningen ver
lovpliktiga objekt. Exempel pd detta &r plank, som saknar definition och ar oklart
avgransade mot staket och andra slags inhdgnader. (...) Nagon utdkning av lovplikten
ar inte planerad. (...) Upprikningen pé forordningsnivd bor motsvara de anldggningar
som enligt nuvarande bestimmelser aterfinns i 8 kap. 2 § plan- och bygglagen. (Se

s. 137 f. och 376.)
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Regeringen meddelade med stod av 16 kap. 7 § PBL foreskrifter som bland annat
innebér att det kriavs bygglov for att uppfora murar och plank, se 6 kap. 1 § 7 plan- och
byggforordningen (2011:338), PBF.

I en kommentar till PBL anges att med plank avses inhdgnader som &r hogre &n ett
normalt staket och att det saknar betydelse av vilket material planket ar gjort. Som
exempel redovisas att det kan vara utfort av plat pa en betong- eller stalregelstomme.
(Se Lars Uno Didon m.fl., Plan- och bygglagen, 1 juli 2019, JUNO Norstedts Juridik,
kommentaren till 9 kap. 2 § PBL.)

I praxis har konstruktionens hojd, laingd, genomsiktlighet och utformning 1 6 vrigt
liksom dndaméil och omgivningspaverkan getts betydelse vid bedomningen av om det
4r friga om ett bygglovspliktigt plank (se rittsfallet MOD 2014:39 som avsag en
konstruktion med tréribbor.) Hansyn har ocksa tagits till konstruktionens lage,
utforande och bestindighet (se Kammarritten 1 Sundsvalls dom den 25 september
2012 i méal nr 2526-11, som géllde en konstruktion med trareglar). Vid bedomningen
av om en tegelkonstruktion skulle anses vara en bygglovspliktig mur har betydelse
lagts vid att den gett ett bestandigt intryck och varit massivt utformad (se Mark- och
miljooverdomstolens dom den 23 juli 2015 i mal nr P 121-15). Vidare har
Kammarrétten i Stockholm ansett att en konstruktion som bestod av tygstycken som
kunde dras at sidan och var ca 4 meter 1ang och ca 2 meter hog var ett bygglovspliktigt
plank. Domstolen hdnvisade till att det i kommentaren till PBL (se ovan) star att det
saknar betydelse vilket material planket &r gjort av och hade som utgangspunkt for
beddomningen att tygstyckena var fordragna. (Se dom den 18 januari 2010 i mal nr

4081-09.)

Pé& Boverkets webbplats anges under rubriken PBL Kunskapsbanken foljande: Med
plank menas ofta en fristdende vigg oftast byggd av trd men dven andra material som
exempelvis metall eller plast forekommer. Ett plank &r oftast bade hogre och tétare dn
ett staket. Plank anvénds som alternativ till staket eller sténgsel for att markera en
grans eller for att forsvédra passage. Plank &r dven vanligt som insynsskydd, buller-
skydd eller vindskydd. Det anges dven att enligt Nationalencyklopedin ir ett plank en

avgransande eller avspirrande anordning av uppresta, tattstdende plankor eller brador.
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Aven niir det inte foreligger bygglovsplikt fir en byggnadsnimnd enligt 11 kap. 20 §
PBL foreldgga en fastighetségare eller den som dger ett byggnadsverk om det pa en
fastighet eller ifrdga om ett byggnadsverk vidtagits en atgérd i strid mot PBL eller
foreskrifter eller beslut som meddelats med stdd av lagen att inom viss tid vidta réttelse
(rattelseforeldggande). Av 2 kap. 9 § PBL framgér att lokalisering, placering och
utformning av byggnadsverk inte far ske s att det medfor en sddan paverkan pa
grundvattnet eller omgivningen 1 6vrigt som innebir fara for ménniskors hélsa och

sdkerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt.

Mark- och miljoéverdomstolens bedomningar

Ar det fraga om ett bygglovspliktigt plank?

Nar det géller fragan om vad bygglovsplikten omfattar utgor ordalydelsen av PBF:s
bestimmelse en yttersta grans. For tolkning av bestimmelsens innebdrd bor ledning
sokas i de lagstiftningsarbeten som foregick regleringen i BS, APBL och PBL vilka
dven fér betydelse for tolkningen av PBF.

Genom APBL begrinsades bygglovsplikten till att bara omfatta murar och plank,
medan “diarmed jimforliga anordningar” inte ldngre skulle vara bygglovspliktiga.
Hérigenom skulle onddiga tvister om gransen for bygglovsplikten undvikas. Vad som
har avsetts med plank har dock inte ndrmare angetts. De forarbetsuttalanden som
foregick regleringen 1 BS géillde “mur, plank eller dirmed jamforlig anordning™.
Uttalandena tog sikte pa om anordningen skymde sikten for trafiken eller verkade
besvirande for grannfastigheterna och uteslot staket och grindar av sedvanlig
beskaffenhet. Det saknas stod 1 lagstiftningsarbetet for att det helt skulle sakna

betydelse av vilket material som en anordning &r gjord.

Utformningen av bemyndigandet 1 16 kap. 7 § PBL sitter ocksa en gréins for
bygglovsplikten som endast kan avse anldggningar som genom sin storlek eller

funktion kan ha en betydande inverkan pa omgivningen.

Mark- och miljodverdomstolen kan utifrén de fotografier som har getts in i malet
konstatera att utformningen av insynsskyddet, som nirmast paiminner om en gardin,

inte ger ett bestindigt intryck. Anordningen ger med hidnsyn till material och
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utformning inte ett visuellt intryck av att vara ett plank. Redan pa grund av detta kan

den inte omfattas av géllande bygglovsplikt.

Finns det anledning for ndmnden att ingripa mot dtgdrden trots att den inte dr
bygglovspliktig?
Utredningen ger inte stod for att uppforandet av anordningen ér i strid mot PBL eller

foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att nimnden har haft fog for
att inte ingripa mot insynsskyddet med stod av PBL. Ndmndens beslut ska darfor

faststéllas.
Ovrigt
Mark- och miljodverdomstolen meddelar denna dag ocksd dom i tva andra mal med

likartade fragestdllningar (mél nr P 3567-19 och P 8541-19).

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Ingrid Ahman och Lars Olsson,

referent, samt tekniska rddet Mats Kager.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande
I.AL

2.KL

Motpart
1. Byggnadsndmnden i Danderyds kommun

2.MO
3.VO

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms lidns beslut 2018-08-27 1 drende nr 4034-53887-2017, se

bilaga 1

SAKEN
Olovligt insynsskydd pé fastigheten X i Danderyds kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen éndrar lansstyrelsens beslut och upphédver Byggnads-
nidmnden i Danderyds kommuns beslut 2017-11-15, dnr BN 2017-001021, samt

aterforvisar drendet till nimnden for fortsatt behandling.

Dok.Id 576204
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN OCH INSTALLNING
A L och K L har yrkat, som de far forstds, att underinstanser-nas beslut ska dndras

och malet aterforvisas till byggnadsndmnden for fortsatt hand-laggning.

Byggnadsnimnden samt M O och V O har, som de far forstas, motsatt sig

andring.

UTVECKLING AV TALAN

Utdver vad som framgér av lansstyrelsens beslut, har parterna anfort bl.a. foljande.

A L och K L Kanvastyget ar

numera fastspikat.

Byggnadsnimnden

I anledning av anmélan om insynsskyddet gavs M O och V O tillfille att inkomma
med en forklaring. Av forklaring och fotografier framkom att insyns-skyddet &r en
tyggardin upphingd pa en stdlvajer. Nar insynsskyddet inte anvénds ar det
hoprullat mot fasaden. Vid ett platsbesok den 25 september 2017 kunde det

konstateras att insynsskyddet var hoprullat.

Insynsskyddet bedomdes inte vara en sadan konstruktion som kravde bygglov. Det
bedomdes ocksa att atgidrdens oldgenhet inte var av sadan art att det fanns skal for

ett ingripande enligt 11 kap. 5 § plan- och bygglagen (2010:900).

Beslutet att lamna anmélan om insynsskyddet utan &tgird vidhalls.

MOochVO

Fastigheterna Danderyd Y och X ingér i en samféllighetsforening i vilken sex
fastigheter ingar. Fastigheterna &r bebyggda med radhus pa en kulle. Mellan
fastigheterna har insynsskydd uppforts som dr 1,55 meter till 1,80 meter hoga.
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Fastigheten X ligger nedanfor A Ls och K Ls fastighet Y. Mellan fastigheterna
finns ett insynsskydd i trd som ar 1,55—1,77 meter hogt.

A L och K L har byggt en altan vars golv ligger ca 0,8 meter ovanfér marknivan
pa fastigheten X. Det befintliga insynsskyddet i trd blev ddrmed reducerat till att
vara ca 0,8 meter hdgt och dr i grannens ljumsknivd. Den hoga altanen tillater
direkt insyn i bostaden och uteplatsen pa fastigheten X. For en heltidsarbetande
smabarnsfamilj kan uteplatsen endast anvéndas kvéllar efter kl. 17.30 och pa

helger. Insynen fran fastigheten Y dr sérskilt storande under dessa tider.

Den upphdjda altanen pa Y borde bedomas som en bygglovspliktig fasad-dndring.

P4 grund av den nu beskrivna situationen har en 0,8 meter bred gardin hiangts upp
ovanfor det befintliga insynsskyddet for att ett effektivt insynsskydd om 1,60
meter ovanfor A Ls och K Ls altangolv. Detta &r ldgre &n 1,80 meter som &r den
hogsta tillatna hojden for ett plank. Gardinen kan dras ifrdn, men plan- och
bygglagen tillater ett insynsskydd i plank som ar 1,80 meter hogt mitt ifran

grannens altangolv.

M O och V O har gett in fotografier av insynsskyddet.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen ska i aktuellt mal ta stillning till om byggnadsndmnden
hade stod for att inte vidta ndgon 4tgérd i anledning av anmélan frdn A L och K L.
Domstolen kan dérfor inom ramen for den prévning som nu ska goras inte ta
stdllning till om den altan A L och K L 14tit uppfOra &r att beddma som en

bygglovspliktig fasadéndring eller inte.
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I6kap. 1§ 7 plan- och byggforordningen (2011:338) ar foreskrivet bygglovsplikt for
att uppfora murar eller plank. Bestimmelsen om bygglovsplikt for murar och plank

aterfanns tidigare i 8 kap. 2 § plan- och bygglagen (1987:10).

Bygglov krévs for murar och plank men daremot inte for staket eller grindar av sed-
vanlig beskaffenhet vilket framgér av forarbeten till 1987 ars plan- och bygglag, se
prop. 1985/86:1, s. 690. Nagon legaldefinition av begreppen staket och plank finns
inte 1 den dldre plan- och bygglagen eller 1 den nu géllande plan- och bygglagen.

I lagkommentaren till den édldre plan- och bygglagen anges att med plank avses
inhdgnader som dr hogre 4n ett normalt staket och att det saknar betydelse vilket
material planket dr gjort av, se Didon m.fl., Plan- och bygglagen (1 okt. 2010,
Zeteo), kommentaren till 8 kap. 2 § under rubriken Punkt 7 Murar och plank.
Vidare anges att bygglovsplikten 1 praxis brukar bedomas mera med hénsyn till

plankets ldge, utforande och bestiandighet dn utifrdn nagot bestimt hojdmatt, se a st.

Bygglovsplikten har i praxis avgjorts genom en samlad beddmning av en konstruk-
tions hdjd, lingd, genomsiktlighet och utformning samt &ndaméal och omgivnings-

paverkan, se t.ex. MOD 2014:39 med hiinvisade avgdranden.

Av utredningen framgar att den konstruktion som A L och K L anmalt bestar av
tva delar; en undre del 1 trd och en 6vre del i ett kanvastyg fést pa en lina.
Utgangspunkten bor vara en bedomning av konstruktionen da gardinen ar

fordragen, jfr Kammarrétten 1 Stockholm, dom 2010-01-18, mal nr 4081-09.

Konstruktionen, med den undre delen i trd och den 6vre delen i kanvastyg, har en
hdjd som fir anses Gverstiga ett sedvanligt staket och utan genomsiktlighet nér tyg-
stycket dr fordraget. Den aktuella konstruktionens utformning och bestdandighet ér
dérmed sédan att den, vid en samlad beddmning, &r att anse som ett plank for vilket

bygglov krévs.
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Mot bakgrund av ovanstdende ska A Ls och K Ls dverklagande bifallas och malet

aterforvisas till nimnden for fortsatt behandling.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 15 maj 2019. Provningstillstand krévs.

Per-Anders Broqvist Maria Bergqvist

I domstolens avgorande har deltagit f.d. hovrittslagmannen Per-Anders Broqvist,
ordforande, och tekniska radet Maria Bergqvist. Féredragande har varit berednings-

juristen Alexandra Venander.





