SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-02-24 P 5692-19

060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-04-29 i mél nr P 572-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande )
Bygg- och miljondmnden 1 Ockero
kommun

Motpart
BH

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten A i Ockerd kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens dom och Léns-
styrelsen 1 Vistra Gotalands ldns beslut den 21 januari 2019, dnr 403-44305-2018, och

aterforvisar drendet till ldnsstyrelsen for fortsatt handldggning.

Dok.Id 1565687

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg- och miljénimnden i Ockerd kommun har yrkat att Mark- och miljo6ver-
domstolen med dndring av mark- och miljddomstolens dom, ska faststédlla nimndens

beslut att avslad ansokan om bygglov.

BH har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom 4ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har till stod for sin talan anfort detsamma som tidigare.

BH har till stod for sin talan anfort detsamma som 1 ldnsstyrelsen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den fraga som Mark- och miljoéverdomstolen har att préva dr om ndmnden, efter att
lansstyrelsen aterforvisat drendet dit for fortsatt handldggning, har kunnat préva om

den ansokta atgirden var forenlig med géllande detaljplan.

Det ligger i instansordningens natur att en underinstans normalt har att godta en
Overinstans bedomning 1 ett aterforvisningsbeslut. Det &r bl.a. av det skélet av stor
betydelse att det framgér vilka delar som dverinstansen har prévat och vad som

eventuellt aterstér att ta stillning till (se rittsfallet MOD 2012:54).

I ndimndens forsta beslut den 29 augusti 2018 att avsld ansdkan om bygglov angavs att
“byggnaden upplevs som ett trevaningshus, medan andra hus i omgivningen &r tva-

vaningshus och att byggnaden séledes brister i sin anpassning till omgivningen.”

Lénsstyrelsen angav i sitt forsta aterforvisningsbeslut den 29 oktober 2018 att det ”[a]v
det 6verklagade beslutet framgér att den sokta atgérden inte strider mot detaljplanen. I
detta avseende &r forutsattningarna for lov alltsa uppfyllda.” Léansstyrelsen dvergick

dérefter till att prova om den sokta dtgiarden &r forenlig med 2 kap. 6 § forsta stycket 1



3
SVEA HOVRATT DOM P 5692-19
Mark- och miljodverdomstolen

plan- och bygglagen (2010:900), det s.k. anpassningskravet. Lansstyrelsen bedomde
att dtgarden uppfyllde anpassningskravet, upphidvde ndmndens beslut och aterldmnade

arendet till nimnden for fortsatt handlaggning.

I ndmndens andra beslut den 20 november 2018 motiverades beslutet att avsla bygg-
lovsansokan med att “’det anses uppenbart att sokanden har for avsikt att bygga ett tre-

vaningshus, i strid med detaljplanen som endast tillater tva vaningar.”

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Lansstyrelsen har i det forsta aterforvisningsbeslutet felaktigt angett att det av
ndmndens beslut framgatt att den sokta dtgdrden inte strider mot detaljplanen. Det
framgar inte heller av skélen till &terforvisningsbeslutet att ldnsstyrelsen har gjort en
sjalvstindig bedomning av planenligheten. Lansstyrelsens forsta dterforvisningsbeslut
kan dirfor inte anses innefatta en bedomning av bostadshusets forenlighet med detalj-
planen. Namnden har dirfor inte varit forhindrad att, efter att drendet &terforvisats dit,
prova och avsléd bygglovsansdkan pa grund av att vaningsantalet strider mot detalj-

planen.
Varken lansstyrelsen eller mark- och miljodomstolen har gjort en fullstindig provning

1 mélet. Med hinsyn till instansordningens princip bor underinstansernas avgoranden

undanrdjas och malet aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Fredrik Ludwigs, Roger Wikstrom och

Christina Ericson, referent, samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Linnea Haglund.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 572-19

Mark- och miljodomstolen 2019-04-29

meddelad 1
Vinersborg

PARTER

Klagande )

Bygg- och miljondmnden i Ockerd

kommun

Motpart

BH

OVERKLAGAT BESLUT

Léansstyrelsen 1 Vistra Gotalands ldns beslut 2019-01-21 1 drende nr 403-44305-
2018, se bilaga 1

SAKEN

Overklagande av Lénsstyrelsens beslut 2019-01-21, dnr 403-44305-2018,
angdende bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten A i Ockerd
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 432270
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljonidmnden i Ockerd kommun (nimnden) beslutade den 29 augusti
2018 (BMN § 91) att avsla en ansdkan om nybyggnad av enbostadshus pa fastig-
heten A. Beslutet motiverades med att byggnaden, som upplevs som ett
trevaningshus medan andra hus i omgivningen &r tvaviningshus, brister i sin

anpassning till omgivningen.

Beslutet 6verklagades av bygglovssokanden BH, varvid Lénsstyrelsen 1 Véstra
Gotalands 1an (lansstyrelsen) den 29 oktober 2018 (dnr 403-35642-2018) be-slutade
att upphéva ndmndens beslut och ldmna drendet ater till nimnden for fortsatt
handldggning. Beslutet motiverades med att den sokta atgérden inte strider mot de-
taljplanen samt att det omrade inom vilket fastigheten A &r beldgen inte har sddana

vérden att det gér att stélla sérskilda krav pd byggnadens utformning.

Néamnden har dérefter 1 beslut den 20 november 2018 (BMN § 154) ater avslagit
den aktuella bygglovansdkan. Beslutet motiverades med att nimnden ansag det up-
penbart att sokanden har for avsikt att, 1 strid med detaljplanen, bygga ett treva-

ningshus.

Aven detta beslut dverklagades av bygglovssokanden BH, varvid ldnssty-relsen
ater beslutade att upphiva nimndens beslut och 1dmna drendet ater till nimn-den

for fortsatt handlaggning.

Lansstyrelsens beslut har 6verklagats av nimnden.

YRKANDEN M.M.
Némnden har yrkat att mark- och miljddomstolen med upphédvande av ldnsstyrel-
sens beslut ska faststdlla nimndens beslut att avsli bygglov. Ndmnden har till stod

for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Medvetna om principen att "beddma och besluta utifran vad som soks for", har en

enig nimnd vid tva tillfdllen 1 strid med handlédggarens forslag avslagit ansokan av
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tva skil, vilka uttrycks nagot olika vid de tva tillfdllena; dels handlar det om anpass-
ning till omgivningen (PBL 2 kap. 6 §), dels om detaljplanens bestimmelse om an-

tal vaningar.

Anpassning till omgivningen. Efter nimndens forsta beslut tillbakavisade lénssty-

relsen detta argument. Ndmnden vidhéller sin instdllning till denna del, sérskilt som
den ytterligare stérkts i samband med sokandes overklagande. S6kande har nimli-
gen latit ta fram ett antal renderingar utvisande den ténkta byggnadens gestaltning i
omradet, sett ur nagra perspektiv. I sitt 6verklagande har han dock avstétt fran att
bifoga den bild som uppvisar byggnadens forhallande till den omgivande miljon,
nér den ses fran vister, fran havet. Denna bild bifogas nu vart 6verklagande och

stirker oss 1 uppfattningen om bristande anpassning till omgivande bebyggelse.

Antalet vaningar. Handldggande tjansteman 1 kommunen har beddmt byggnaden,
sddan den &r utformad enligt inldmnade ritningar, som innehéllande tva vaningar.
Detta dérfor att den del av byggnaden som ér inritad ovanfor plan tva inte bedoms
vara en métbar area pd grund av dess ringa bruksvérde. Han har gjort sin bedom-
ning utifrdn ovan ndmnda princip, att man ska prova det som det soks for. Med hin-
visning till bl.a. Mark- och miljo6verdomstolens beslut i mal P 7484-17, ar det mer
riktigt att bedoma en ansdkan utifran sokandes syfte snarare dn den formella anso-
kans utformning, nir det &r "uppenbart att syftet med den sokta atgirden &r att
kringga detaljplanebestdmmelsen”. I ansdkan inldmnade ritningar utvisar den sida
som vander sig mot vaster, med all 6nskvérd tydlighet, en fasad med tre vaningar,
samma fonsterstorlek pa alla vaningarna. Det dr en enig ndmnds uppfattning att den
tredje vningen utformats pa ett sétt som gor att handlidggaren skriver "...att tornet
saknar helt golv...dr Oppet nedat i mitten...inte kan utgdra ett bostadsrum eller ar-
betslokal, bedoms tornet inte utgdéra en vaning enligt...definition 1 1 kap 4§, PBF"
och att s6kandes avsikt, sedan fardig byggnad beviljats slutbesked, &r att med enkla
atgérder fylla ut det tomma utrymmet, sd att "ett bostadsrum eller arbetslokal” i
storleksordningen 16-20 kvm uppstér och att byggnaden didrmed bestér av tre va-
ningar - sévél utvandigt som invindigt. Allt detta i strid med detaljplanens bestdm-

melser.
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I lansstyrelsens forsta beslut att upphéva ndmndens beslut, har man pa inget sétt be-
domt ndmndens instillning till frigan om antal vaningar. Man har enbart avvisat
ndmndens uppfattning om bristen pd anpassning till omgivningen. Att sa r fallet
tillstr ocksa beslutande jurist under telefonsamtal med honom. Anledningen till att
nidmnden &nyo fattade ett avslagsbeslut var framforallt att fa fragan om antal va-
ningar tydligt och seridst provad. Anledningen till att argumentet om brist i anpass-
ning upprepas, ar att nimnden nu ocksa vill hdnvisa till den rendering som sdkande

avstod fran, nér det giller perspektivet fran véster.

Grannhorande. I ett drende dér en ansdokan bedoms vara planenlig, har handliag-
gande byggnadsinspektor delegation att fatta beslut & nimndens véagnar. Pé grund av
objektets speciella karaktér, eller utformning, valde handldggaren dndé att fa dren-
det provat i nimnd. Av samma skél foreslog han ocksa s6kande, att kommunen
skulle genomfora ett grannhdrande, pa sitt som alltid gors 1 samband med drenden
dér det foreligger avvikelser 1 forhédllande till detaljplanen. Detta forslag tillbakavi-
sades av sokande. Denne forklarade ocksa att han gétt runt 1 grannskapet och infor-
merat om sina planer och avsikter med att bebygga sin fastighet med en ny bygg-
nad. Ingen granne uppgavs ha nagra som helst invindningar - alla samtyckte, enligt
sOkande. Detta visar sig inte vara en korrekt beskrivning, inte nagot som bekriftas
av grannarna. Mer @n en grannfastighet har, enligt uppgifter som nu foreligger, utlo-
vats bilder pa hur byggnationen skulle komma att se ut, sett fran respektive fastig-
het, for att kunna ha en uppfattning eller synpunkt i frigan. Detta lI6fte har inte upp-
fyllts. Ndr namndens andra beslut handlades hos ldnsstyrelsen avstod man helt fran
att bedoma nimndens synpunkter. Arendet aterforvisades med forklaringen att
ndmnden saknat "réttslig utrymme" att gora en annan bedémning an lénsstyrelsen,
eftersom lénsstyrelsen dr en Overinstans. Den alldeles sérskilda omstédndighet som
g0r att ndmnden menar att det dr skil dverklaga dven detta andra beslut &r att ldns-
styrelsen 1 det forsta beslutet dver huvud taget inte gjorde ndgon egen beddomning
avseende antalet vaningar. Man, i stort sett, kopierade tjénsteskrivelsens uppfattning
om den tdnkta byggnationens planenlighet. Har foreligger alltsa skal att hdnvisa till
bl. a. RA 1979 1:95). Budskapet #r att man méste inte alltid hilla med lénsstyrelsen.
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Det ar alltsa nimndens uppfattning att ldnsstyrelsen inte, vare sig vid forsta eller
andra tillféllet, belyst ndmndens argument och synpunkter, utan enbart konstaterat
att ansokan var planenlig och vil anpassad till sin omgivning. Lansstyrelsen har inte
beddomt antalet vaningar. Anpassningsfragan ma vara en pétaglig beddmningspara-
meter med mojliga inslag av subjektivitet medan svaret pé frdgan om antal vaningar
enbart kan vara "tva" eller "tre". Det ar uppenbart att byggnaden kommer att besta

av tre vaningar.

Négra fragetecken noteras nér det géller lansstyrelsens beslut. Lansstyrelsens skri-
ver att "Av det Overklagade beslutet framgar att den sokta atgiarden inte strider mot
detaljplanen". Detta framgér inte alls av nimndens beslut, enbart av tjinsteskrivel-
sens text, alltsé tjinstemannens bedomning, vilken ndmnden inte instdmmer 1. P&
liknande sitt skriver man att "I sitt beslut konstaterade Lénsstyrelsen, likhet med
kommunen, att den sokta atgirden inte strider mot detaljplanen". Det &r anmérk-
ningsvért att man pa lansstyrelsen inte utskiljer olikheten i synpunkterna pa kom-
munal niva. Ytterst sett dr det nimnden som dr myndigheten/kommunen och den
har inte konstaterat planenlighet i detta fall. Tjdnstemannen &r professionell i sin be-
domning av vad ritningen utvisar, medan ndmnden ser fridgan utifran ett mer lang-

siktigt och socialt perspektiv.

Namnden onskar ocksa peka pa mojligheten till muntlig forhandling

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har gétt igenom utredningen i mélet och dvervégt vad
ndmnden nu har anfért. Domstolen bedomer att det inte behovs ndgot muntligt sam-
mantrdde for provning av den fraga som &r aktuell i mélet, som begrinsar sig till om
ndmnden efter aterforvisningen varit bunden av ldnsstyrelsens tidigare stéllningsta-

ganden eller kunnat - s& som skett - gora en fornyad beddmning av sakfrdgorna.

Av instansordningens natur foljer att en underinstans normalt har att godta en dver-
instans bedomning i ett aterforvisningsbeslut (se t.ex. MOD 2012:54 och Mark- och
miljooverdomstolens dom den 20 juni 2018 i mdl P 12016-17).
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Liansstyrelsen gjorde i sitt forsta dterforvisningsbeslut liksom nimnden bedom-
ningen att den lovsokta atgirden inte stred mot den gillande detaljplanen och att det
omrade inom vilket fastigheten A &r beldgen inte har sidana vérden att det gar att
stdlla sdrskilda krav pd byggnadens utformning. Utgdngspunkten &r sale-des att
ndmnden har att acceptera dessa beddmningar och inte utan sérskilda skal far gora

en annan beddmning én ldnsstyrelsen i dessa fragor.

Att lansstyrelsen inte uttryckligen provat fragan om antal vaningar i sitt forsta beslut
utgor inte skil for namnden att géra en annan beddmning, da lénsstyrelsen genom
att bedoma atgéarden planenlig 4nda har tagit stéllning i denna fraga. Inte heller kan
vad nimnden anfort angdende grannehorande tillmitas betydelse for provningen i
detta mal eftersom atgirden ar planenlig. Nar det slutligen giller den rendering som
ndmnden bifogat sitt 6verklagande, och som visar den lovsdkta byggnationen fran
vaster, kan den, mot bakgrund av de 6vriga renderingar som finns i drendet, inte till-
matas sddan betydelse for bedomningen av omradets karaktér att nimnden med an-

ledning dérav haft fog for att avvika fran lansstyrelsens tidigare bedomningar.

Overklagandet ska dirfor avslis vilket betyder att linsstyrelsens beslut star fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 20 maj 2019.

Susanne Lindblad Martin Kvarnback

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Susanne Lindblad, ordférande, och

tekniska radet Martin Kvarnbéck.





