Sid 1 (5)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2020-05-05 P 5836-19
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-05-07 i mél nr P 5215-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
MB

Motparter
1.PH

2. Samhillsbyggnadsndmnden i Orkelljunga kommun
286 80 Orkelljunga

Ombud: C A

SAKEN )
Bygglov géllande fastigheten X i Orkelljunga kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljédverdomstolen Samhillsbyggnadsnimndens i Orkelljunga kommun beslut den 14
maj 2018, SBN § 45, BYGG.2017.57, och terforvisar drendet till nimnden for fortsatt
handldggning.

Dok.Id 1569574

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen P 5836-19
060302

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M B har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska faststilla

Liansstyrelsen i Skéne ldns beslut och avsla ansdkan om bygglov.

P H och Samhiillsbyggnadsnimnden i Orkelljunga kommun har motsatt sig

dndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M B har vidhallit sin talan sasom den forts vid underinstanserna, med foljande tilligg
och fortydliganden: Bygget dr olovligt och han har inte blivit hord, som lagen
foreskriver. Han har heller inte vid ndgot tillfille ldmnat sitt medgivande till bygget.
Linsstyrelsen har vid fyra tillfdllen gett honom ritt. Nér mark- och miljddomstolen nu

har en annan uppfattning finns anledning att betvivla att domstolen domt rétt.

P H har till stod for sitt bestridande hénvisat till ett fotografi som ingivits till mark-
och miljddomstolen och som ska visa att det tidigare funnits ett hus pa den aktuella

platsen.

Samhillsbyggnadsnimnden i Orkelljunga kommun har anfort i huvudsak foljande:
Byggnationen om 14 m? medfor inget men for klaganden och denne har vid ett
tidigare tillfdlle givit ett muntligt medgivande till placeringen. Stora delar av
fastigheten X ar kuperad och stor del utgdrs av punktprickad mark. Det krivs dven ett
skyddsavstdnd om 12 meter till Vig Q. Detta sammantaget omdjliggdr en annan
placering én den befintliga. Det foreligger darfor sérskilda skél enligt 39 §
byggnadsstadgan (1959:612).

Dok.Id 1569574

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For fastigheten géller en stadsplan frdn 1965. Eftersom planen saknar bestdmmelser
om en byggnads placering i forhallande till tomtgrins giller 39 § byggnadsstadgan
som bestdmmelse i planen. Detta innebdr att minsta avstind till tomtgréns ska vara 4,5

meter.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att P Hs fastighet X grinsar, sdvitt hir ar

av intresse, till sdvdl M Bs fastighet Y som fastigheten Z.

Den sokta byggnaden ar placerad nirmare berdrda fastighetsgrianser 4n 4,5 meter.
Placeringen strider siledes mot 39 § byggnadsstadgan. Byggnadsnimnden far medge
undantag fran avstandskravet om det dr péakallat av sdrskilda skidl samt om det kan ske
utan men for granne eller fara for sundhet, brandsidkerhet eller trafiksdkerhet och utan
att det forsvarar ett lampligt bebyggande av omradet (39 § tredje stycket
byggnadsstadgan). Om dessa forutséttningar ar uppfyllda ar byggnaden att anse som
planenlig, (se bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens dom den 7 januari 2013 1 mal nr P
3161-12). Om atgirden kan inverka pa forhallandena pa angridnsande tomt ska dess

dgare 1 horas 1 saken (39 § tredje stycket sista meningen byggnadsstadgan).

Bedomningen av om det finns sdrskilda skél for undantag ska goras utifran
omstdndigheterna i1 det enskilda fallet. Sarskilda skél kan foreligga om det inte ar
mojligt att uppfora byggnaden pé en annan dndamaélsenlig plats pa fastigheten eller om
fastighetens topografi dr sddan att undantag dr motiverat. Byggnaden bor i sddana fall
dven tillgodose ett angelidget behov for fastigheten for att undantag ska kunna komma
ifrdga. Behovet fir anses angeldget om dtgarden dverensstimmer med det &ndamal
som marken enligt gillande detaljplan 4r avsedd att anviindas for och om flertalet
fastigheter inom planomradet, utan 6verskridande av avstandsgranser enligt 39 § andra
stycket byggnadsstadgan, kan fd motsvarande behov tillgodosedda (se Mark- och
miljooverdomstolens dom den 23 november 2016 i mal nr P 5634-16). Mgjligheten att
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medge undantag fran avstdndskravet i 39 § byggnadsstadgan ska tillimpas restriktivt
(se bl.a. MOD 2016:2).

Néamnden har som skl for sitt beslut anfort att byggnadens placering pa fastigheten har
bedomts som den ldmpligaste 1 anslutning till 6vrig bebyggelse eftersom terrdngen ar
kuperad och 6vrig mark pé fastigheten inte ldmpar sig for byggnation. Ndmnden har
ocksa anfort att byggnationen kan ske utan men for granne eftersom byggnaden ligger
pa baksidan av dennes garage och delvis skyddas av ett stengédrde. I Mark- och
miljooverdomstolen har nimnden vidare anfort att ndgon annan placering dr omdjlig
med hinsyn till att en stor del av fastigheten inte far bebyggas och till skyddsavstandet
till Vag Q.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Bedomningen av om det finns sédrskilda skél bor 4ven omfatta en provning av om
byggnaden tillgodoser ett angeldget behov for fastigheten. Ndmnden har inte berdrt
denna fraga och har inte heller redovisat ndgra uppgifter som kan ligga till grund for en

sadan provning.

Vidare méste bedomningen av om atgédrden kan utgéra men goras mot alla berérda
grannar och inte enbart mot den eller de grannar som varit aktiva i nuvarande eller
tidigare bygglovsdrenden. Det innebér att prévningen om men foreligger dven ska
goras mot fastigheten Z. Det framgér emellertid inte av nimndens beslut att en
provning dven skett mot den fastigheten. Det framgar heller inte att mark- och

miljddomstolen har beaktat den fastigheten vid sin provning.

Agare av grannfastigheter ska horas om atgirden kan inverka pa forhallandena pé
angriansande tomt. Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att byggnationen
kommer att uppforas mycket nira gransen till sdvdl Y som Z. Byggnadens placering
far ddrmed anses vara sddan att dtgirden kan inverka pa forhallandena pa
angransande tomt. Mot den bakgrunden borde dérfor bade dgaren till Y och Z ha
horts innan bygglov beviljades. Det framgér dock inte av handlingarna i mélet att

dgaren till Z har horts 1 malet.
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De brister som redovisats ovan kan inte utan vésentlig oldgenhet avhjilpas i Mark- och
miljodverdomstolen. Malet ska darfor aterforvisas till nimnden for fortsatt
handlaggning. Mark- och miljodverdomstolen erinrar om att det ankommer pé
ndmnden att vid den fornyade provningen gora en fullstindig bedomning av den sokta
atgirdens forenlighet med stadsplanen samt om forutsittningarna for lov 1 ovrigt ar
uppfyllda, vilket 4ven kan komma att omfatta frigan om det ursprungliga

byggnadsverkets planenlighet.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Marianne Wikman Ahlberg,

tekniska radet Inger Holmqvist samt hovréttsrddet Ulf Wickstrom, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Henriette Fornas Minerskjold.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5215-18
Mark- och miljodomstolen 2019-05-07

meddelad 1

Vixjo

PARTER

Klagande
PH

Motpart
1.MB

2. Orkel}junga kommun, Samhéllsbyggnadsndmnden
286 80 Orkelljunga

Ombud: C A

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut 2018-09-28 i drende nr 403-18542-2018, se bilaga
1

SAKEN )
Bygglov géllande fastigheten X, Orkelljunga kommun

DOMSLUT
Med bifall till 6verklagandet upphédver mark- och miljddomstolen lansstyrelsens
beslut och faststéller bygglovsbeslutet den 14 maj 2018 fran Samhillsbyggnads-

nimnden i Orkelljunga kommun.

Dok.Id 482969
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Samhillsbyggnadsnidmnden i Orkelljunga kommun beviljade den 14 maj 2018 P H
bygglov i efterhand for tillbyggnad av ett forrad pa 14 m? pa fastigheten X. Efter
overklagande fran M B (YY) upphivde linsstyrelsen i beslut den 28 september 2018
bygglovet.

P H har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

I lansstyrelsens beslut (se bilaga 1) finns en langre beskrivning av bakgrunden.

YRKANDEN M.M.

P H har yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphdvas och att nimndens
bygglovsbeslut ska faststillas. Han har i huvudsak anfort foljande. Innan beslutet
togs av ldnsstyrelsen har en omfattande utredning férekommit med borjan under
2007. Arendet har varit féremal for granskning av Orkelljunga Kommun,
Lantmaéteristyrelsen med flera. Motparten har under hela tiden gjort allt for att
forsumma utredningen. Vid ett tillfdlle har M B erbjudit ett avslut mot en
ersdttning med 30.000:-. Detta kunde inte han inte godta da mycket i1 utredningen
ar helt fel samt att det inte dr en ekonomisk affdar. M B féllde ett trdd i grdnsen som
foll 6ver hans forrdd och garage. M B reparerade huset efter skadan pa ett
bristfilligt satt. Detta fick till foljd att han fick gdra om reparationen och det ar
detta som M B kallar for nybygge. M Bs uttalande om att det inte funnits ndgot
tidigare hus pa platsen dr darfor mycket egendomligt. Han anser sig inte ha gjort
sig skyldig till ndgot fel och vill enbart ha ett slut pa fallet pa ett rattvist sétt sa att

det beddms som ombyggnad/renovering.

M B har motsatt sig yrkandet. Han anser fortfarande att det ar ett svartbygge. Det
har bekréftats i ldnsstyrelsens beslut och eftersom 6verklagandet inte innehaller
nya uppgifter hanvisar han till de handlingar och den utredning som ligger till

grund for lansstyrelsens stillningstagande.
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Samhillsbyggnadsndmnden har medgett yrkandet och anser att det av nimnden
givna bygglovet ska gilla.
Mark- och miljddomstolen har den 24 april 2019 héllit ssmmantréde och syn i

malet.

DOMSKAL
Fragan i mélet &r om bygglov kan ges for den befintliga tillbyggnaden om av

forrad 1 det sydvistra hornet av fastigheten X.

Omrédet omfattas av stadsplan faststélld 1965. Planen anger bestimmelsen BF I,
omrade for bostadsdndamal, fristdende hus. Vidare anges 1 planbestimmelserna (§4)
att en huvudbyggnad och erforderliga gérdsbyggnader far uppforas. Planen ska
enligt 6vergangsbestdmmelser till plan- och bygglagen 2010:900 (PBL) anses vara
antagen med stdd av den upphivda plan- och bygglagen 1987:10 (APBL) och 17
kap. 4 § sista stycket APBL giller for planen. Dér framgar bl.a. genom hénvisning
till sista stycket 39 § byggnadsstadgan att byggnadsnamnden fir ge undantag pa
kravet om 4,5 meters avstand till tomtgrians om det dr pakallat av sédrskilda skil och
kan ske utan men for granne eller fara for sundhet, brandsékerhet eller trafik-
sikerhet och utan att limpligt byggande forsvaras. Agare av grannfastighet som kan

paverkas ska horas.

Av samhillsbyggnadsndmndens bygglovsbeslut fran den 14 maj 2018 framgar
att dgaren till Y (dvs M B) motsatt sig atgérden. Av det, och med hénsyn till att
bygglovet avser en befintlig tillbyggnad, bedomer mark- och miljddomstolen att
berdrd grannfastighet har horts pa sétt som uppfyller ovan redovisade krav i sista

stycket 39 § byggnadsstadgan.

I sakfragan om bygglov kan meddela eller inte instimmer mark- och
miljodomstolen i samhéllsbyggnadsndmndens beddmning i1 bygglovsbeslutet fran
den 14 maj 2018 att byggnationen uppfyller ovan nimnda krav i sista stycket 39 §

byggnadsstadgan. Mark- och miljodomstolen gér ddrmed en annan bedémning dn
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den lénsstyrelsen gjorde i beslut den 16 november 2017. Byggnationen medfor
inget men for dgaren till fastigheten Y. Detta intryck stirktes vid domstolens syn pa
platsen. Det ska dven beaktas att stora delar ldngre norrut pé fastigheten ér

punktprickade vilket forsvarar annan placering.

Vad M B i 6vrigt har anfort i mélet dndrar inte ovanstdende beddmning.

Med bifall till 6verklagandet ska det nu 6verklagade lansstyrelsebeslutet upphévas
och samhillsbyggnadsndmndens bygglovsbeslut fran den 14 maj 2018 faststillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 28 maj 2019.

Peter Ardo Marten Dunér

I domstolens avgorande har deltagit chefsridmannen Peter Ardo, ordforande, och

tekniska radet Marten Dunér.





