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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-01-31 P 5923-19
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-05-07 i mal nr P 154-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. A

2.B
Adress som 1

Ombud for 1 och 2: x

Motparter
1.C

Ombud: y

2. Milj6- och byggndmnden i Region Gotland
621 81 Visby

SAKEN
Bygglov for dndrad anvéndning pa fastigheten FA1 i Gotlands kommun

Mark- och miljo6verdomstolens domslut, se nista sida.

Dok.Id 1527645

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsen i Gotlands lidns beslut den 13 december 2018,
arende nr 403-3549-2018, att upphédva bygglov for dndrad anvéndning av
ekonomibyggnad till cykelverkstad och cykeluthyrning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och B har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska avsla C's ansdkan om

bygglov for dndrad anvéndning av byggnad pa fastigheten FA1.

C och Miljo- och byggnimnden i Region Gotland har motsatt sig att mark- och

miljddomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och B har vidhallit att den cykelverksamhet ansdkan avser inte tillgodoser ett
allmént intresse och att den pa grund av dess omgivningspaverkan inte kan anses
utgora ett ldmpligt komplement till det bostadsdndamal som bestédmts i detaljplanen.
De har anfort i huvudsak detsamma som i underinstanserna och tillagt f6ljande: Syftet
med bestdmmelsen 19 kap. 31 ¢ § punkt 2 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ar att
gora det mgjligt for en- och famansforetagare att bedriva mindre niringsverksamhet
fran sitt hem. Varken C eller den som ska bedriva cykelverksamheten bor dock pé
fastigheten. Den anvéndning som en bygglovsansokan avser behdver inte medfora

betydande oldgenhet for att den ska anses vara olamplig som komplement.

C har vidhallit att cykelverksamheten tillgodoser ett allméant intresse och att den utgor
ett lampligt komplement till bostadsdandamalet. Han har anfort 1 huvudsak detsamma
som vid mark- och miljddomstolen och tillagt féljande: Fran mitten av juni ér
verksamheten 6ppen mellan kl. 9—17. Under vissa perioder kan det férekomma toppar
1 uthyrningen dé i princip samtliga cyklar &r uthyrda. I 6vrigt ar uppskattningsvis 10
till 40 cyklar dagligen uthyrda under sommarveckorna. Majoriteten av kunderna
kommer till fots fran den nérliggande campingen. Det dr mdjligt att ordna

verksamheten sé att den inte medfor en betydande oldgenhet f6r grannarna.
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Néamnden har anfort i huvudsak foljande: Den aktuella cykelverksamheten utgor ett
lampligt komplement till det bostadsdndamal som bestdmts i detaljplanen. Den
omgivningspaverkan som cykelverksamheten medfor gér att undanrdja eller minska till
en acceptabel niva. Om betydande oldgenheten skulle uppkomma i framtiden

ankommer det péd ansvarig myndighet att agera.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen har tagit del av de forhor som holls med D och E vid
mark- och miljddomstolen. Mark- och miljédverdomstolen har haft sammantrdde och

syn 1 malet. Vid sammantradet har pa C's begdran ytterligare fragor stéllts till E.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

C har ansokt om bygglov for d&ndrad anvindning av ekonomibyggnad pa fastigheten
FAT till cykelverkstad och cykeluthyrning. Enligt den detaljplan som géller for
omrédet far endast fristdende hus for bostédder uppforas pé fastigheten. Mark- och
miljodverdomstolen ska prova om bygglov kan ges med stod av 9 kap. 31 ¢ § PBL for

den dndrade anvdndningen.

Mark- och miljoéverdomstolen delar mark- och miljddomstolens uppfattning att det

inte finns forutsittningar att ge bygglov med stod av 9 kap. 31 ¢ § 1 PBL.

Fragan dr dd om den verksamhet som bygglovsansdkan giller utgdr ett 1dmpligt
komplement till detaljplanens bestimmelse om att fastigheten ska anvéndas for
bostdder. Som mark- och miljddomstolen har redogjort for innebér kravet pd
lamplighet att den kompletterande anvindningen inte bor tillditas om den dr
dominerande i forhadllande till den anvéindning som anges i planen och att stor vikt
madste fistas vid den kompletterande anvdandningens omgivningspdverkan. De
oldgenheter som kan medfora att ett komplement anses oldmpligt behdver inte vara av
sddan art att de &r att jimstélla med betydande olédgenhet i den mening som avses 1

2 kap. 9 § PBL.
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Av utredningen i malet framgér att den verksamhet som ansdkan avser och som redan
bedrivs pé fastigheten édr forhdllandevis omfattande och for med sig manga besokande.
Aven om manga av besokarna inte kommer med bil innebér verksamheten dkade
biltransporter inom bostadsomrédet som kan medfora oldgenheter for grannarna.
Vidare leder verksamheten till att gdrdsplanen intill ekonomibyggnaden upptas av en
stor miangd uppstéllda cyklar. Det korta avstandet mellan ekonomibyggnaden och
makarna A,B's fastighet med bostadshus, trddgard och uteplats gor ocksa att de
riskerar att utsittas for storningar i form av ljud frén verksamheten. Vid en
sammantagen bedomning anser Mark- och miljodverdomstolen att den anvandning
som ansokan avser dr s& dominerande och har en sddan omgivningspéaverkan att den
inte utgor ett lampligt komplement till det bostadsdndamal som bestdmts 1
detaljplanen. Att fastigheten FA1 ligger intill ett omrdde som i den fordjupade
oversiktsplanen pekats ut som turistomrade och att intilliggande fastighet i
detaljplanen dr planlagd for handelsdndamaél och campingverksamhet leder inte till

nagon annan bedomning.

Det finns alltsé inte heller forutséttningar att ge bygglov for dndrad anvindning med

stod av 9 kap. 31 ¢ § 2 PBL. Liansstyrelsens beslut ska ddrmed faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Birgitta Bylund Uddenfeldt,

referent, och Lars Olsson samt tekniska rddet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Hanna Kohrtz.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 154-19
Mark- och miljodomstolen 2019-05-07
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
C,
Ombud: y
Motparter
1. A,

2. B, samma adress som 1.

Ombud for 1-2: x

3. Byggnadsnamnden, Region Gotland
621 81 Visby

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Gotlands ldns beslut den 13 december 2018 i drende nr 403-3549-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for dndrad anvéndning pa fastigheten FA1 i Gotlands kommun

DOMSLUT

Med éndring av ldnsstyrelsens beslut faststdller mark- och miljddomstolen
ndmndens beslut av den 12 september 2018, BN § 202, att bevilja bygglov for
dndrad anvédndning av ekonomibyggnad till cykelverkstad och cykeluthyrning
under perioden 1 maj—30 september pa fastigheten FA1 i Gotlands

kommun.
Dok.Id 582159
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden, Region Gotland (ndmnden) beslutade den 12 september 2018
att bevilja bygglov for dndrad anvindning av ekonomibyggnad till cykelverkstad
och cykeluthyrning under perioden 1 maj—30 september pa fastigheten FA1 1
Gotlands kommun. A och B dverklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen i
Gotlands lén (lansstyrelsen) som i beslut den 13 december 2018 beslutade att
upphédva ndmndens beslut. C har overklagat lénsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

C har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva ldnsstyrelsens beslut och

faststalla namndens beslut

A och B har motsatt sig C's yrkande.

Niamnden har medgett C's yrkande.

GRUNDER M.M.

C har anfort 1 huvudsak fo6ljande till stod for sin talan. Jordbruk bedrivs inte i
samma utstrickning som forr och det &r av stor vikt att ndringsverksamhet i form
av sma foretag pa Faro inte omdjliggdrs. Det dr mycket betydelsefullt att service av
olika slag kan tillhandahallas och stérkas. Aktuell verksamhet &r ett sitt att ta till
vara pa en byggnad som inte ldngre anvénds i jordbrukssyfte, vilket dr positivt for
det lokala néringslivet. Faro ar i hog grad beroende av turism och det dr vanligt
forekommande att turister upplever Faro pa cykel. Under hogsdsong ar det av stor
vikt att kunna tillhandahalla en verksamhet for uthyrning och lagning av cyklar
med nérhet till Sudersand som &r mycket vélbesokt. Samhaéllet pd norddstra Faro
har ett intresse av att turister besdker platsen och att det finns tillgang till
verksamhet som manga turister pa Faro dgnar sig at. Det &r dven av intresse for de

lokalt bosatta att kunna nyttja cykeln som firdmedel och ha mdéjlighet till
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reparation. Verksamheten &r dértill den enda cykelreparatoren pa hela Féro, vilket
innebdr att det finns ett behov som behdver tillgodoses. C-B bedrev ldnge
motsvarande verksamhet ca 700—800 meter norrut fran nu aktuell plats. C-B kunde
avveckla sin verksamhet péd grund av att E tog 6ver och startade nu aktuell

verksamhet pa FA1.

Den aktuella fastigheten ar beldgen i ett omrade som till stor del syftar till att framja
turistniringen. Det finns ett antal fritidshus, men ocksa faciliteter for turister och
besokare i direkt narhet sdsom en camping, en stugby, minigolf, restauranger och en
servicebutik. Omradet préglas snarare av dessa verksamheter n att vara ett bostads-
omrade. Byggnaden for vilken bygglov sokts édr en ladugérd. Den har haft ett
ursprungligt syfte som brukningslokal. En ekonomibyggnad pa en gérd har inte som
ursprungligt syfte att anvindas som bostad och anvindningen av ladugarden som
forrad och verkstad dr ett sitt att anvinda en befintlig byggnad utan yttre eller inre
forandringar. Atgirden kan dirmed inte anses vara ofdrenlig med detaljplanens

syfte.

Avseende storande trafik kan det konstateras att de bilar som anldnder till
fastigheten haller en mycket 1ag hastighet da det endast ror sig om en kortare
skaftvdg fran den storre vigen. Det finns tva vagar in till fastigheten och verk-
samhetsutovaren &r villig att undersoka om det dr méjligt for bilar att kora in pa ena
sidan och ut pa den andra, alternativt enbart anvinda vigen in fran det andra hallet.
Det finns dven mdjlighet att minska dammet fran trafiken genom att salta vigen.
Verksamheten forutsitter inte att kunderna besoker platsen med bil. Det &r vanligt
att de som Onskar hyra en cykel bor pa den nérliggande campingen eller stugbyn.
Dessa verksamheter har egna parkeringar, varfor dessa kunder kommer till fots for
att hyra sin cykel. I borjan och slutet av sdsongen dr det manga skolklasser som hyr
cykel. Inte heller dessa kommer normalt med bil. Det dr &ven ménga som tar bussen
till cykeluthyrningen. Uppskattningsvis anldnder mindre dn 50 procent av besdkarna
till fastigheten med bil. De som kommer med bil dr framst bofasta pd Faré som
behdver fa sin cykel lagad. For de som kommer med bil finns det god mdjlighet att

parkera pé den aktuella fastigheten. Pa fastigheten finns en stor parkering dér det far
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plats 67 bilar. Det finns ocksa plats for bilar att parkera lingre in pa gérden pa
fastigheten, vilket medfor att alla bilar far plats dven om tio bilar skulle anlénda
samtidigt. Forutsatt att bilarna parkerar dér de ska innebér det inte ndgra problem
for framkomligheten. Det &r olyckligt om bilar har parkerat sa att grannars utfart
blockerats. Detta har inte varit avsikten och kommer att atgérdas med tydliga
skyltar sa att det inte dterupprepas. Motparternas invindningar avseende biltrafiken

innebér ddrmed inte sddana oldgenheter att bygglov inte kan meddelas.

Motparterna har dven framfort att cykelverkstaden medfor betydande oldgenheter
for dem med hénvisning till buller. Med buller avses den kompressor som anvinds 1
verksamheten. Motparternas uppgift om att inga atgarder vidtagits for att minska
bullret tillbakavisas da anstrdngning gjort genom att kli in kompressorn 1 frigolit.
Det éar alltid verksamhetsutovarens ansvar att tillse att verksamheten inte ger
upphov till oldgenheter och han &r positiv till att vidta ytterligare bullerdimpande
atgiarder. Den avgorande fragan dr huruvida det dr méjligt att bedriva den verksam-
het som det &r frdga om utan att Gverstiga de av Miljo- och hélsoskyddsnimnden
faststillda ljudnivierna. S& som anfors 1 byggnadsnimndens beslut ar det deras
beddmning att cykeluthyrningen och cykelverkstaden kan folja angivna buller-
riktviarden. Kompressorn i verkstaden som orsakar ljud startar nér lufttrycket ar lagt,
efter att man fyllt pa till exempel 68 cykelslangar. Det betyder att en del dagar
startar den bara tva ganger och varje gang den gar later den ungefédr en minut. Det
kan konstateras att det, savitt verksamhetsutovaren vet, inte genomforts nagon
mitning av ljudnivan vid motparternas ndrmaste fasad eller uteplats. Det finns
saledes 1 nuldget inget faktabaserat underlag som visar att bullrets omfattning

overskrider nimnda bullerriktvarden.

Han har latit H, byggnadsarbetare, genomfora en bullermitning den 16 mars 2019
vid fastigheten. H anvinde da en dB-maétare fran Kjell & co som ombudet
inforskaffat och kontrollerat infér matningen. Miatningen utfordes vid gérden dar
kompressorn stér, med ett avstand till kompressorn som motsvarar avstandet till
familjen Brunes bostadshus. Vid mitning utan annat omgivningsbuller uppgick

ljudet fran kompressorn till knappt 40 dB. Under
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hogsdsong forekommer manga ljud frén andra verksamheter i omrédet. Vid métning
av ljudnivin pa samma plats med bilradiomusik paslagen i en bil parkerad intill den
nérliggande restaurangen Vinor uppgick ljudnivén till ca 50 dB. Det buller som
verksamheten alstrar &r saledes inte av sddan omfattning att det kan anses utgora

nagon oldgenhet.

Det stimmer inte att besokare till verksamheten kan titta in pa familjen Brunes
fastighet genom fonstren i aktuell byggnad, eftersom man satt upp byggplast 6ver
dessa inuti butiken och 1 verkstaden. I den roda delen av byggnaden &r det dessutom

enbart forvaring av cyklar och dit har inga besokare tilltréde.

Med hénsyn till de hoga krav som stélls pd vad som utgor betydande oligenhet samt
da det inte finns nagot som tyder pa att cykelverksamheten inte skulle kunna halla
sig inom tilldtna grinser for buller ska bygglovet beviljas. Den omgivningspéverkan
som cykelverkstaden och cykeluthyrningen medfor dr inte s hog att bygglovet inte

kan beviljas.

A och B har anfort 1 huvudsak f6ljande till stod for sin talan.

Bygglov for en cykelverkstad och cykeluthyrning pa fastigheten FA1 ir inte
forenligt med syftet for den for omrddet géllande detaljplanen. Av Fordjupning
Sudersandsomradet och omrade for turismédndamal, antagen av regionfullmiktige
den 20 februari 2014 (lagakraftvunnen den 26 mars 2014), framgér att det i
nérheten av fastigheten FA1 finns markomraden som é&r sdrskild avsedda for turism
och bebyggelse for sddant &ndamal. Dessa omraden &dr pa kartan markerade med
lila farg. Det saknas skl att utan stdd 1 detaljplan utdka bebyggelse som framjar

turism utanfor dessa omraden.

Atgirden tillgodoser inte ett angelidget gemensamt behov eller allmént intresse. Det
finns redan etablerade cykeluthyrningsverksamheter i Lauters och Broa pd Faro.

Dessa ligger ca 20 minuters bilfard fran fastigheten FA1. Broa ligger
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dessutom ndra hamnen. Denna cykeluthyrningsverksamhet ar diarfor mer lamplig
for dem som kommer till Féro till fots. Det finns dessutom cykeluthyrning 1

Farosund.

Atgirden utgdr inte ett limpligt komplement till den anvindning som bestimts i
detaljplanen. Cykelverkstaden och cykeluthyrningen padverkar omgivningen pa
grund av att den har en bullrande karaktir. Verkstadsbyggnaden ligger en meter
fran grinsen till B och A fastighet FA2 och 4,6 m fran deras ena bostadsbyggnad.
Verkstadsbyggnaden dr sammankopplad med ytterligare en byggnad med ett
nyuppsatt plank och ligger mycket nira huvud-bostadsbyggnaden pa B och A
fastighet. De korta av-stinden mellan byggnaderna forstirker den negativa
paverkan pé deras boendemiljo nér det géller buller fran cykelverkstaden, kraftigt
utokat antal besokande pa det begridnsade omradet, risker for lekande barn samt
besokande kunders bilar parkerade mitt pd vigen och pa grannarnas infarter.
Sammantaget utgor verk-samheten i cykelverkstaden och cykeluthyrningen en

betydande oldgenhet for dem i deras boendemiljo.

Avseende antalet besokare till verksamheten pa fastigheten sa kan det rora sig om
att 8—10 bilar dr pa plats samtidigt. Det finns inte tillrdckligt med plats for parkering
pa fastigheten for sd méinga bilar. Det dr inte heller mojligt att vidta atgérder for att
bereda plats 4t alla bilar och darigenom komma till ritta med trafiken. Det finns
diarmed en uppenbar risk for att B och A framkomlighet till sin fastighet begrédnsas

genom verksamheten. Detta har redan intriffat vid flera tillféllen.

Atgirden innebir en sddan omgivningspaverkan som inte kan tillitas med stod av
9 kap. 31 c§ plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Kunder till den aktuella
verksamheten har parkerat sina bilar pd B och A fastighet FA2 och blockerat
deras infart. De har diirmed varit forhindrade att fa tilltride till sin fastighet. Aven
dgarna till grannfastigheten FA3, F och G, har 1 sin inlaga till Byggnadsnimnden
beskrivit att
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kunderna till cykelverkstaden pa fastigheten FA1 blockerat deras infart samt att

trafiken har varit storande och dammig.

Infarten till verkstadsbyggnaden dr mycket smal och inte avsedd for den
trafikméngd som uppstétt och kommer att uppstd om C's bygglov beviljas. En
tydligare skyltning l1ser inte bristen pd utrymme. Fastigheten FA1 har endast del 1
den ena vigen som leder in i fastigheten, FA4. Den av C foreslagna 16sningen som
involverar vdgen F5 dr inte mojlig eftersom FA1 inte dr deldgare 1 den
gemensamhets-anldggningen. Dessutom dr sex fastigheter delédgare 1
gemensamhetsanlidggning FA4 och den vigen méste anvindas i dubbla riktningar

for att fastighetsdgarna ska kunna ha tilltrdde till sina fastigheter.

Verksamheten innebir ocksa att fastigheten FA1 anvinds som upplag for olika
slag av varor och materiel. Detta medfor en forsémring av den allménna

trevnaden.

Verksamheten planernas bedrivas under samma period som omrédet
huvudsakligen ér bebott. Yttrandet fran Faro Hembygdsforeningen ska 1&dmnas utan
avseende dd E som bedriver verksamheten, och i detta syfte hyr ekonomi-
byggnaden av C, dr vice ordforande i hembygdsforeningen. Yttrandet fran Faro

Hembygdsforening aterspeglar diarfor C's egenintresse.

Hela ekonomibyggnaden pa FA1 anvénds for verksamheten och det ror sig folk 1
byggnaden som kan titta in pa deras fastighet genom fonstren i

ekonomibyggnaden. Av utredningen i mélet kan man se att byggnaden &r forsedd
med glasfonster, men inte att dessa tickts Over med plast. For B och A ar insynen

pa deras fastighet en stor oldgenhet.

De ifragasitter om den bullermitning som C har latit genomfora ar korrekt.

Miljoskyddsinspektoren har skrivit i mail att det kommer att krévas
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atgirder och att kompressorn ger en ljudvolym klart Gver tillaten grans. Det dr inte

visat att gransvirdena for buller kan innehallas.

Om det enligt domstolen finns forutsittningar att meddela lov med hinsyn till
9 kap. 31 ¢ § PBL ska lovet i vart fall avslds med héansyn till 9 kap. 31 ¢ § PBL.
Verksamheten har en sddan karaktdr och omfattning att den begransar grannar att

komma till och frdn sina fastigheter.

Néamnden har anfort i huvudsak foljande. Nimnden vidhéller sitt beslut. Gillande
buller fran kompressorn sa var detta nagot som diskuterades i bygglovsérendet.
Fragan remitterades darfor till miljo- och hédlsoskyddsndmnden. Ndmnden
konstaterade att det gar att bygga in kompressorn pa ett béttre sétt 4n vad som skett i
dagslaget om kompressorn orsakar otilldtet hoga bullernivéer. Det dr alltsd mojligt

att bedriva verksamheten utan betydande oldgenhet for omgivningen.

UTREDNINGEN I MALET

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade i malet.

B och A har till stod for sin talan &beropat bildmaterial och granneyttrande. Pa
begiran av B och A har vidare vittnet D horts om de oldgenheter som

verksamheten medfor.

C har till stod for sin talan dberopat yttrande fran Faré hembygds-férening och
foreningen FarO framtid. P4 begiran av C har vidare vittnena E och H horts om
verksamhetens omfattning och paverkan respektive om den bullermitning som

sOkanden har latit utfora.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har att prova om bygglov ska ges for dndrad anvdandning

av ekonomibyggnad till cykelverkstad och cykeluthyrning.
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I likhet med underinstanserna anser mark- och miljodomstolen att tgarden avviker
fran géllande detaljplan och att det saknas forutsittningar att godta avvikelsen enligt
9 kap. 31 b § PBL. Den frdga som domstolen inledningsvis har att ta stillning till ar
dé om avvikelsen kan godtas enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL. Och i sé fall om hinder for
detta foreligger enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL.

Tillgodoser atgdrden ett allmdnt intresse?

Efter det att genomforandetiden for en detaljplan har gatt ut far bygglov ges for en
atgird som avviker fran detaljplanen, om atgirden &r forenlig med detaljplanens
syfte och tillgodoser ett angelédget gemensamt behov eller ett allmént intresse, se

9 kap. 31 ¢ § punkten 1 PBL.

Av forarbetena till bestimmelsen framgar att atgérder som helt och héllet strider
mot anvindningsbestdmmelser endast undantagsvis bor kunna tillatas (se prop.
2013/14 s. 181). Vidare framgar att med ett “allmént intresse” avses att atgérden ska
vara till nytta for samhéllet eller en bredare allménhet. Det kan t.ex. vara fragan om
att medge vdderskydd vid hallplatser, kiosker, toaletter, sma forrad och transfor-
matorstationer pa olika allmédnna platser. Motsvarande avvikelser bor dven vara
mdjliga inom kvartersmark som anvinds for olika offentliga verksamheter, t.ex.
mark som 1 en detaljplan dr avsedd att anvdndas for friluftsliv, idrott, kultur, skola,

hamnverksambhet eller storre parkeringar. (Se prop. 2013/14 s. 183)

Mark- och miljodomstolen gor i denna del f6ljande bedomning.

Med hénsyn till turismen 1 och i anslutning till Sudersand och den viletablerade
cykelturismen pa Faro fir den aktuella dtgérden anses tillgodose ett visst allmént
intresse. I mélet har det framkommit att det inte finns ndgon annan cykelverkstad pa
Fard och att den nu aktuella verksamheten ersitter en tidigare cykelverkstad i
omrédet. Verksamheten far darfor ocksé anses tillgodose det allmédnna intresset att
de som dr permanent- och sdsongsbosatta pa 6n kan fa sina cyklar reparerade pd 6n
utan att behova ta sig till fastlandet. Detta dandamdl torde dock kunna tillgodoses

ocksa pa andra stillen pa 6n. Vid en sammantagen beddmning kan darfor atgarden
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inte 1 tillrdckligt hog grad anses tillgodose ett sadant allmént intresse som avses i
9 kap. 31 ¢ § punkten 1 PBL. Forutséttningar att bevilja bygglov for dndrad anvind-

ning pd denna grund finns ddrmed inte.

Utgor anvindningen ett lampligt komplement?

Efter det att genomforandetiden for en detaljplan har gatt ut far bygglov ges for en
atgird som avviker fran detaljplanen, ocksa om éatgéarden innebdr en sidan annan
anviandning av mark eller vatten som utgor ett lampligt komplement till den

anvandning som har bestdmts 1 detaljplanen, se 9 kap. 31 ¢ § punkten 2 PBL.

Av forarbetena framgar att bygglov enligt bestimmelsen ska kunna ges for en
atgiard som avviker fran detaljplanen om atgirden innebér en sddan annan anvénd-
ning av mark eller vatten som utgor ett lampligt komplement till den anvdndning
som har bestdmts i detaljplanen. Bestimmelsen innebér t.ex. att service och mindre
verksamheter som inte &r storande i bostadsomrdden kan godtas 1 syfte att fa en
blandning av olika funktioner och en mer levande stadsmilj6. Det kan dven vara
frdga om att tillata en kvartersbutik 1 ett omrade med flerbostadshus eller att ett en-
eller tvabostadshus delvis inreds som arbetslokal, t.ex. som ett litet arkitektkontor
eller en frisdrsalong. Med att “verksamheten ska utgora ett komplement till den
anvandning som har bestdmts i planen” avses att den kompletterande anvandningen
inte bor tillatas om den dr dominerande i forhallande till den anvindning som anges
i planen. Det dr dérfor inte mojligt att helt och hallet ta 1 ansprak en byggnad som é&r
avsedd for bostadsdndamal for nagot annat dandamal dn bostéder. Att komplementet
ska vara “lampligt” 1 forhallande till den anvindning som har bestdmts i planen
innebdr att stor vikt maste fastas vid den kompletterande atgérdens omgivnings-
paverkan. Bullrande eller pd annat sitt storande verksamheter bor saledes normalt
inte kunna komma i friga i anslutning till bostéider. Aven mingden besokare till
verksamheten behover beaktas. Sddana verksamheter som forutsétter att kunderna
besoker platsen for verksamheten med bil kan vara oldmpliga att medge i ett
renodlat bostadsomrdde om biltrafiken i sig kan medfora olédgenheter for grannarna
eller om det inte dr mojligt for besdkarna att parkera pa den tomt dér verksamheten

ar beldgen. Dérutdver méste dven den allménna trevnaden beaktas. Lov bor t.ex.
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inte ges i ett bostadsomrade for verksamheter som medfor behov av att anvdnda en
del av tomten som upplag for olika slag av varor eller materiel. (Se prop. 2013/14

5. 310 )

Mark- och miljodomstolen gor i denna del foljande bedomning.

Cykeluthyrning och cykelverkstad av nu aktuell omfattning far enligt domstolen
anses vara en sadan mindre verksamhet som enligt forarbetena i och for sig kan
utgora ett lampligt komplement till bostadsbebyggelse. En sddan verksamhet kan
inte per definition anses medfora s& betydande omgivningspaverkan att den inte kan
tilldtas enligt bestimmelsen. Det bor 1 ssammanhanget beaktas att fastigheten ligger
intill ett omréade som 1 Fordjupad 6versiktsplan Faro 2025, antagen av region-
fullméktige den 20 februari 2014, &r utpekat som turistomrade och att intilliggande
fastigheter 1 gidllande detaljplan dr planlagda for handelsdandamal och camping-

verksambhet.

A och B har anfort att den 1 malet aktuella verksam-heten, med hiansyn till dess
omfattning och lokalisering, medfor sddana oldgenheter for grannarna att bygglov

1 detta fall inte ska beviljas.

Enligt domstolen &r det genom den utredning som presenterats i malet visat att det
ar mojligt att ordna verksamheten, och parkering for besokare till denna, sé att
trafiken till och fran verksamheten inte medfor nagra betydande oldgenheter for
grannarna. Den omsténdigheten att besdkare under tidigare sdsonger har parkerat fel
medfor inte ndgon annan beddmning. Det far ocksa anses visat att det &r mojligt att
bedriva verksamheten utan att orsaka betydande olédgenheter pga. buller och insyn
eller pd annat sitt stora den allmédnna trevnaden. Om verksamheten skulle generera
mer buller 4n vad som kan tillatas eller medfora andra oldgenheter av visentligt slag
ar detta ndgot som far hanteras av den lokala tillsynsmyndigheten inom ramen for

ett tillsynsdrende.
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Vid en sammantagen beddmning av vad som framkommit om verksamhetens
omfattning och lokalisering samt de storningar som den kan komma att generera
finner mark- och miljodomstolen att atgérden far anses utgora ett lampligt
komplement till den anvdndning som har bestdmts i detaljplanen. Eftersom
genomforandetiden for detaljplanen har gatt ut finns det dirmed forutséttningar att

godta atgérden enligt 9 kap. 31 ¢ § punkten 2 PBL.

Ovriga forutsittningar for bygglov
Den aktuella atgirden kan enligt domstolen inte antas medfora ndgon begriansning
av en rattighet eller pdgaende verksamhet i omgivningen. Négot hinder enligt

9 kap. 31 e § PBL for att bevilja bygglov foreligger darfor inte.

Domstolen bedomer vidare att dtgdrden uppfyller kraven 1 tillimpliga bestimmelser
12 och 8 kap. PBL samt att forutséttningarna for att ge bygglov dven 1 6vrigt ar
uppfyllda. Vad A och B nu har anfort féranleder inte ndgon annan beddmning. C's
overklagande ska darfor bifallas och nimndens beslut, med &ndring av

lansstyrelsens beslut, faststillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 28 maj 2019. Provningstillstdnd krévs.

Elisabet Wass Lofstedt Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Elisabet Wass Lofstedt,
ordforande, och tekniska rédet Jonas T Sandelius. Féredragande har varit

beredningsjuristen Erik Stavefeldt.





