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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-05-28 P 6116-19
Rotel 060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-05-08 i mél nr P 4834-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Trafikverket
Roda vigen 1
781 89 Borlidnge

SAKEN
Avvisat overklagande

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1556054

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva lansstyrelsens

beslut och aterforvisa mélet till l1dnsstyrelsen.
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har anfort 1 huvudsak foljande: Verket 6verklagade lansstyrelsens beslut,
angaende det beviljade bygglovet, med stdd av 13 kap. 10 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Verket 6verklagade dels som innehavare av sérskild rétt, 1 form av
végritt, dels som verksamhetsutévare mot vilken krav om bullerreducerande &tgérder
kan komma att riktas. Verket dverklagade séledes inte beslutet som foretradare for det

allménna, varfor 6verklagandet av linsstyrelsens beslut kom in i ritt tid.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen gor ingen annan bedémning dn den underinstanserna
gjort 1 frigan om Trafikverket 6verklagat ldnsstyrelsens beslut som foretradare for det

allminna. Overklagandet ska dérfor avslas.

Det far anses vara av vikt for ledning av réittstillimpningen att mélet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljodverdomstolen tillater darfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar att domen 6verklagas.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2020-06-18

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Lars Borg, Roger Wikstrom, referent, Birgitta
Bylund Uddenfeldt (skiljaktig) och Ralf Jartelius (skiljaktig).

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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Hovrittsradet Ralf Jartelius, med vilken hovriéttsradet Birgitta Bylund Uddenfeldt

instimmer, &r skiljaktig och anfor for egen del foljande:

Fristen for att 0verklaga ldnsstyrelsens beslut regleras i 44 § forvaltningslagen
(2017:900). Dar foreskrivs det att ett dverklagande ska ha kommit in till
beslutsmyndigheten inom tre veckor fran den dag d4 den som 6verklagar fick del av
beslutet genom den myndigheten. Om den som 6verklagar &dr en part som foretrader
det allmidnna, ska dverklagandet dock ha kommit in inom tre veckor fran den dag da
beslutet meddelades. Frigan i detta mal &r om Trafikverket dverklagat lansstyrelsens

beslut som foretrddare for det allmédnna 1 den mening som avses 1 bestimmelsen.

Enligt 13 kap. 10 § plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, far ett beslut som
giller staten 1 egenskap av fastighetségare eller innehavare av en sérskild ratt till en
fastighet overklagas av den statliga myndighet som forvaltar fastigheten. 1 fall dér
klagordtten grundas pa denna bestammelse far myndigheten anses agera som
innehavare av en fastighetsanknuten rittighet snarare dn som foretradare for det
allminna. I detta fall grundas Trafikverkets klagoritt pd 13 kap. 10 § PBL.
Myndigheten ska dirfor inte anses som foretrddare for det allménna i den mening som
avses i 44 § forvaltningslagen. Overklagandefristen ska dirmed riiknas frin den dag da
Trafikverket fick del av beslutet, vilket innebér att 6verklagandet har inkommit 1 ratt
tid. Mot denna bakgrund anser jag att mark- och miljddomstolens dom bor dndras pa

sa sétt att lansstyrelsens avvisningsbeslut upphévs.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 4834-18
Mark- och miljodomstolen 2019-05-08
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Motpart
1. Jonkopings kommun, Stadsbyggnadsndmnden
551 89 Jonkoping

2. Lansstyrelsen 1 JonkSpings lan
551 86 Jonkoping

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Jonkdpings lans beslut 2018-09-21 1 drende nr 403-7495-2018, se
bilaga 1

SAKEN
Overklagat avvisningsbeslut betriffande bygglov for nybyggnad av enbostadshus
pa fastigheten X 1 Jonkopings kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Sid 1 (7)

Dok.Id 480410
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Jonkopings kommun beslutade den 19 april 2018,
237, att bevilja bygglov for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten X. Det
tilltdnkta fritidshuset ska ersétta ett tidigare fritidshus pé platsen som brunnit.
Trafikverket overklagade beslutet till l1dnsstyrelsen, som i beslut den 22 augusti
2018 &andrade Samhéllsbyggnadsndamndens beslut endast pa sa sitt att nimndens
beslut forenades med foljande villkor:

- For det fall att uteplats anordnas 1 enlighet med handlingarna i drendet,
utmed husfasad mot Vittern, ska absorberande bullerskydd (skdrmar)
uppforas pa sidorna om uteplatsen ut fran husfasaden. Den bullerdimpande
atgirden ska vara av sddan konstruktion att 50 dB(A) ekvivalent ljudniva
samt 70 dB(A) maximal ljudniva uppnas vid uteplatsen 1 anslutning till

byggnaden.

Trafikverket overklagade ldnsstyrelsens beslut, men ldnsstyrelsen beslutade den 21

september 2018 att avvisa dverklagandet eftersom det inkommit for sent.

Trafikverket har 6verklagat lansstyrelsens avvisningsbeslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Trafikverket har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphdva ldnsstyrelsens

beslut och dterforvisa drendet till lansstyrelsen for ny rattidsprovning.

Trafikverket har som grund for 6verklagandet anfort huvudsakligen foljande.
Léansstyrelsen har avvisat Trafikverkets dverklagande pa den grunden att
Trafikverket upptriader i rollen som det allmédnna nér Trafikverket 6verklagar
lansstyrelsens beslut och att dverklagandet pa grund av detta inkommit for sent.
Enligt Trafikverket dr detta felaktigt. Trafikverket foretrader inte det allménna 1
detta mal. Trafikverket skiljer sig i ménga delar frdn andra myndigheter i och med
att verket har en ganska blygsam omfattning avseende myndighetsutdvning m.m.

Trafikverket upptrader oftast i rollen som fastighetsigare, sakédgare eller annan typ



Sid 3
VAXJO TINGSRATT DOM P 4834-18
Mark- och miljodomstolen

av intressent. Rollen som foretrddare for det allmidnna forekommer endast sparsamt,
sarskilt i domstolsprovningar. Detta beror som nyss nimnts pa att uppgifterna som
innefattar myndighetsutdvning dr sma. Trafikverkets huvuduppgift r istéllet att
bygga, underhilla och forvalta transportinfrastruktur. I detta specifika mal har
Trafikverket 6verklagat lansstyrelsens beslut med stod av 13 kap. 10 § PBL. Av
denna paragraf foljer att ”Ett beslut som géller staten i egenskap av fastighetsigare
eller innehavare av en sérskild rétt till en fastighet far 6verklagas av den statliga

myndighet som forvaltar fastigheten”.

I forevarande fall innehar Trafikverket vagritt d.v.s. en sérskild ritt till fastigheten
avseende den fastighet som berdrs av bygglovet. Denna rétt innebér att Trafikverket
har en nyttjanderétt till fastigheten. Det &r som innehavare av denna rétt som
Trafikverket 6verklagat beslutet och inte sdsom en foretrddare for det allménna.

Detta medfor att huvudregeln for hur 6verklagandetiden ska berdknas géller.

Det kan i detta ssmmanhang noteras att det &r ldnsstyrelsen som har det priméra
ansvaret att foretrdda det allmidnna avseende fragor som paverkan pa riksintressen

sasom exempelvis riksintresset for kommunikation.

Sammanfattningsvis har Trafikverket inte 6verklagat detta beslut sdsom en
foretrddare for det allmdnna utan som innehavare av sérskild ratt till fastighet. Det
innebdr att huvudregeln att ett beslut ska 6verklagas inom tre veckor fran att
klaganden tog del av beslutet giller. Lénsstyrelsens beslut ska saledes upphévas och

mdlet aterforvisas till lansstyrelsen.

Linsstyrelsen avstyrker bifall till verklagandet. Lansstyrelsen har i yttrande anfort
huvudsakligen foljande. Med uttrycket part som foretrdder det allménna” enligt 44
§ forvaltningslagen avses fall d4 en myndighet upptrider 1 ett drende i sin
offentligrittsliga roll, detta till skillnad fran nir myndigheten upptrader som part i
en privatrittslig angeldgenhet (prop. 2016/17:180 s. 335, se dven s. 265 f).

Vigritt innefattar enligt 30 § viglagen (1971:948) ritt for vighallaren att nyttja

mark eller annat utrymme som behdvs for en vig trots den rétt ndgon annan kan ha
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till fastigheten. Den mark végrétten innefattar utgors av vigomradet d.v.s. mark
som behovs for vigbanan, angrinsande dike/slént, viltstingsel, samt en smalare
kantremsa pa var sida av viagen. Trafikverkets befogenheter med stod av végritten
omfattar inte den aktuella byggplatsen. Vidare grundas vigritten direkt pa viglagen
och dr en forutséttning for Trafikverkets mojligheter att skota den offentligrattsliga
uppgiften att vara vighallare for det statliga vagnitet. Enbart det forhallandet att
Trafikverket har vagritt kan darfor inte innebdra att bygglovsédrendet for verkets del

har varit en privatrittslig angeldgenhet.

Trafikverkets argument for att bygglov inte bor ges pa den aktuella platsen ér
sammanfattningsvis kopplade till att bullerriktviarden inte iakttas och att vig E4 ar
av riksintresse for kommunikationer och en internationellt viktig vig och godsstrak.
Dessa faktorer &r ett uttryck for verkets offentligrattsliga roll och kan inte jamstéllas
med ett privatrittsligt agerande, t.ex. d& verket agerar som hyresgist, kund eller 1
nagot annat avtalsrattsligt sammanhang (jfr 1 § forordningen (210:185) med

instruktion for Trafikverket.)

Enligt lansstyrelsen uppfattning har Trafikverket saledes foretrétt det allminna 1
bygglovsirendet. Overklagandetiden ska dérfor riknas frin den dag beslutet
meddelades. Lansstyrelsens beslut meddelades den 22 augusti 2018 och
overklagandet skulle darfor ha kommit in till ldnsstyrelsen senast den 12 september
2018. Eftersom Trafikverkets 6verklagande kom in forst den 14 september 2018 har

det kommit in for sent och har darfor avvisats av lansstyrelsen.

Trafikverket har i bemotande av ldnsstyrelsens yttrande anfort bl.a. foljande.
Det ar korrekt som lénsstyrelsen anger att Trafikverkets réttighet till intilliggande
fastighet grundar sig pd végritt enligt viglagen (1971:948) och att vagrétten i sig
inte ger ndgon radighet dver den fastighet som ar foremal for det ursprungliga
overklagandet. Att det dr en allmédn vig medfor dock inte att Trafikverket
overklagat aktuellt bygglov sdsom varande i sin offentligréttsliga roll. Som dven
angetts 1 Overklagandeskriften upptrader Trafikverket som part mycket séllan i sin

offentligrittsliga roll; detta pd grund av den typ av verksamhet myndigheten
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bedriver. Trafikverket fattar i princip inga typer av beslut dédr den enskilde kan

overklaga och Trafikverket intrdder i en motpartsroll.

Trafikverket har som angetts i 6verklagandeskriften verklagat beslutet om bygglov
med stod av 13 kap. 10 § PBL. Denna paragraf tillkom for att fortydliga att &ven
staten sdsom innehavare av olika typer av réttigheter till fastighet har mojlighet att
overklaga ett beslut enligt PBL. Trafikverket overklagar &rligen ett antal beslut om
bygglov eftersom de verksamheter som planeras kan tinkas fa paverkan péa den
verksamhet som Trafikverket bedriver pa den eller de fastigheter som ligger invid,

detta pa samma sitt som Ovriga “grannar” far mojlighet att yttra sig.

I detta fall dr det fraga om drift av en vig och det 6verklagade bygglovet avser en
bostad placerad 1 ndrheten av vigen. En sddan placering av en byggnad riskerar att
paverka Trafikverkets nyttjande av den intilliggande fastigheten. Detta kan yttra sig
1 att Trafikverket av en tillsynsmyndighet foreldggs att utreda végbuller, vidta
bullerskyddsatgérder eller andra atgdrder som kan inskrénka anvindandet av
fastigheten. Detta skiljer sig pa intet sétt fran vilken annan verksamhet, exempelvis

en industri eller motsvarande.

Det kan i ssmmanhanget noteras att Mark- och miljodomstolen 1 Nacka den 6 mars
2019 (M 1388-19) provade huruvida Trafikverket vid ett dverklagande av ett
foreldggande om att vid en bostad utreda nivan av vigbuller ifran en intilliggande
allmin vdg kunder anses foretrdda det allminna eller inte. Lansstyrelsen hade
avvisat Trafikverkets dverklagande sdsom for sent inkommet med hénvisning till att
Trafikverkets foretrddde de allmédnna. Domstolen var av en annan mening och

upphévde avvisningsbeslutet.

Det vore en ologisk ordning att Trafikverket vid ett 6verklagande av ett bygglov
skulle anses foretrdda det allmdnna men inte vid en eventuell provning av ett

foreliggande pa grund av forekomsten av det som uppforts med stod av bygglovet.
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Sammanfattningsvis har Trafikverket inte 6verklagat detta beslut sdsom en
foretradare for det allmdnna utan som innehavare av en nyttjanderitt till en
intilliggande fastighet. Det innebdr att huvudregeln att ett beslut skall dverklagas
inom tre veckor fréan att Trafikverket tog de av beslutet géller. Det kan
avslutningsvis noteras att synen att Trafikverket inte foretrader det allménna i
dylika typer av drenden torde vara den forharskande med hinsyn till hur

overklaganden vanligtvis hanteras.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Trafikverkets ritt att 6verklaga det aktuella beslutet foljer av 13 kap. 10 § plan- och
bygglagen (2010:900), medan den tid nér ett 6verklagande senast ska ha kommit in
till beslutsmyndigheten framgéar av 44 § forvaltningslagen (217:900). Frdgan 1 mélet
giller om Trafikverket ar en part som foretrdider det allmdnna enligt 44 §

forvaltningslagen.

Av forarbetena till bestimmelsen framgar att, med uttrycket part som foretrader det
allminna, avses fall da en myndighet upptrider i ett drende 1 sin offentligrittsliga
roll. Om myndigheten upptrader som part i en privatréttslig angeldgenhet géller i
stéllet huvudregeln i forsta meningen (prop. 2016/17:180 s. 335) Bestdmmelsen
tillkom som en ren f6ljd av en samtidigt foretagen dndring 1
forvaltningsprocesslagen och motiverades frimst av praktiska skél, d.v.s. en strdvan

att undvika onddiga delgivningar (se prop. 1997/98:101 s. 92).

Enligt forordningen (2010:185) med instruktion for Trafikverket adr Trafikverket en
statlig myndighet med en generaldirektor som myndighetschef. Trafikverket lyder

under Infrastrukturdepartementet.

Enligt 5 § viglagen (1971:948) dr staten vighéllare for allménna vagar, men
regeringen eller den regeringen bestimmer, far besluta att en kommun ska vara

véghallare inom kommunen. Av 6 § viglagen framgér att Trafikverket handhar
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véighallningen for statens rdkning och har tillsyn 6ver kommunernas vighéllning.
Enligt 30 § viglagen innefattar végritt en rétt for vighéllaren att nyttja mark eller
annat utrymme som behdvs for en vég, trots den ritt som ndgon annan kan ha till

fastigheten.

I nu aktuellt mal har Trafikverket 6verklagat lansstyrelsens beslut i en fraga som
gillt bygglov for nybyggnad av ett fritidshus pa fastigheten X i1 Jonk&pings
kommun. Den aktuella fastigheten strécker sig 6ver vdg E4. Trafikverket har som
vaghallare for vig E4 vagritt enligt viglagen (1971:948). Detta forhallande gor att
Trafikverket enligt 13 kap. 10 § plan- och bygglagen har rétt att dverklaga beslutet.
Inom vilken tid ett dverklagande av en forvaltningsmyndighets beslut senast ska ha
kommit in till beslutsmyndigheten framgér av 44 § forvaltningslagen. Med hdnsyn
till syftet med bestdmmelsen 1 44 § forvaltningslagen ar Trafikverket vid
overklagandetidens berdkning, enligt mark- och miljdodomstolen, att betrakta som
en part som foretriader det allménna. Tiden for att Overklaga lansstyrelsens nu
aktuella beslut ska déarfor rdknas fran den dag beslutet meddelades. Eftersom
Trafikverkets dverklagande kommit in for sent har lénsstyrelsen haft grund for att
avvisa overklagandet. Trafikverkets overklagande av lidnsstyrelsens

avvisningsbeslut ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 2019-05-29.

Bengt Johansson Lars Fransson

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Bengt Johansson, ordforande, och

tekniska radet Lars Fransson.





