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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-06-26 P 4168-19
060205 Stockholm P 6252-19

OVERKLAGADE AVGORANDEN

Nacka tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-04-03 i mal nr P 4553-18,
se bilaga A

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-05-16 i mal nr P 2447-19,
se bilaga B

PARTER

Klagande i mal nr P 4168-19
I.MI

2.LM

4. HHK

5.JK

6.BS

7.18

8.KS

9.S8S

Dok.Id 1575916

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Ombud for 4-9: J H

Klagande i mal nr P 6252-19
Naturskyddsféreningen i Vaxholm
c/oJH

Motparter i mal nr P 4168-19 och P 6252-19

1. Besqab Projekt och Fastigheter Aktiebolag, 556345-6416
Box 5

182 11 Danderyd

Ombud: K HochJJ

2. Vaxholms kommun
185 83 Vaxholm

SAKEN
Detaljplan for Norrberget, X, del av Y m.fl. i Vaxholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandena.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MILLLM, HHK, JK, AS,BS,IS,KS, S S och Naturskyddsforeningen i
Vaxholm har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphéva kommunens

beslut att anta detaljplanen.

Vaxholms kommun och Besqab Projekt och Fastigheter Aktiebolag (Besqab) har
motsatt sig yrkandet. Vaxholms kommun har i andra hand medgett att detaljplanen ska
antas med undantag for det nordostra omradet som medger byggnation av atta stycken

radhus.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturskyddsforeningen i Vaxholm (foreningen) har utover vad den tidigare anfort
lagt till bl.a. foljande: Eftersom de fordrojningsmagasin som ska anldggas for han-
teringen av dagvattnet ska inrdttas som gemensamhetsanlédggningar dvervéltrar kom-
munen ansvaret for dagvattenhanteringen pa enskilda pa ett sitt som strider mot 6 §
lagen (2006:412) om allminna vattentjanster, LAV. De planbestimmelser som finns
sakerstéller inte omhidndertagandet av dagvattnet. Inte heller kommunens hdnvisningar
till sin dagvattenpolicy och civilrittsliga avtal sékerstiller genomforandet av en

adekvat dagvattenhantering.

Foreningen har gett in Anbud markanvisning Norrberget, Mél och riktlinjer for
bostadsforsorjning 1 Vaxholms stad 2018-2020, Boverkets indikatorer juni 2018,
artiklar om bostadsbyggandet, information fran Boverket om dagvatten vid detalj-

planeldggning och utdrag ur VISS (Vatteninformationssystem Sverige).

Ovriga klaganden har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljpdomstolen

och delvis detsamma som Naturskyddsforeningen.

L M har gett in bilder och skisser.
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M I har gett in en tidningsartikel.

HHK,JK,BS,IS,KSochS S har gett in en tjinsteanteckning upprattad
vid Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, MSB.

Vaxholms kommun har anfort 1 huvudsak foljande: Den nya byggnationen kommer
att anpassas till kulturmiljon och medfor ingen skada pa riksintresset for kulturmiljo-
varden. Strandskydd har egentligen aldrig gallt pa platsen, utan det aterintrader i och
med antagandet av den nya detaljplanen. Hela omradet ska bedomas som en enhet som
har varit ianspriktaget sdisom skolomrade och det har inte varit allemansréttsligt till-
gingligt. Allmédnhetens tilltrdde till omrddet kommer att 6ka genom att planen medger
att en park och en strandpromenad anldggs narmast vattnet. Det finns sérskilda skal for
att upphéva strandskyddet eftersom planen medger tétortsutveckling av kommunens
storsta titort och mojliggor fler bostdder som en del av den vdxande Stockholms-
regionen. Vaxon har speciella forutsittningar med bl.a. stora delar som omfattas av
strandskydd och en vég for transport av farligt gods som kraver visst skyddsavstand.
Tio mojliga exploateringsomraden har redovisats i kommunens exploateringsprogram
men inget av dessa har lika goda forutsattningar for bostadsbebyggelse som
Norrberget. Den hantering av dagvattnet som planen medger ar lagenlig och sédker-
stéller att dagvattnet hanteras. I exploateringsavtalet som kommunen tecknat med
exploatoren ingér att exploatdren ska ansdka om inrdttande av gemensamhets-
anldggningar. Vissa ledningar och ett perkolationsmagasin kommer att dgas av det
kommunala bolaget. For att sdkerstélla det kommunala bolagets rétt att 14gga dag-
vattenledningar pd kvartersmark finns det u-omraden i planen. Omradet kommer att
ingd 1 verksamhetsomrade for allménna vattentjinster och spillvatten kommer att ledas
till det tillstdndsgivna Blynédsverket som har kapacitet for det. Planen medfor inte en
sddan miljopdverkan att det funnits skél att géra en miljo konsekvensbeskrivning.
Kommunen dr huvudman for allmén plats. De utredningar som finns visar att planen
sakerstdller trafik, tillgdng till parkeringsplatser, fungerande sophantering, tillgang till
friyta for den planerade forskolan, mojlighet att anordna brandsikra byggnader samt
att den inte medfor betydande oldgenhet. Detaljplanen medger att nya skyddsrum

byggs. De gamla skyddsrummen é&r inte rivna. Kommunen har haft kontinuerlig
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kontakt med MSB under planarbetet. Nér planen fétt laga kraft kommer kommunen att
ansdka om en tillfallig begransning i antalet skyddsrum under arbetet med rivningen av

de gamla skyddsrummen och uppbyggnaden av de nya.

Kommunen har gett in Mél- och riktlinjer for bostadsforsorjning i Vaxholms stad
2018-2020, Exploateringsprogram Vaxholm, Strandutredning fran &r 1970 och en
solstudie avseende hur omradet dir L M bor kommer att paverkas av den

byggnation som detaljplanen medger.

Besqab har 1 huvudsak anslutit sig till vad kommunen anfort.

Besqab har gett in bilder och Riksantikvarieimbetets beslut 2018-08-21 att revidera

omrade av riksintresse for kulturmiljovirden.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har héallit syn 1 malen.

Det ar en kommunal angeldgenhet att planligga anvindningen av mark och vatten, se
1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Bestimmelsen ger kommunen moj-
lighet att inom forhdllandevis vida ramar avgora hur marken inom den egna kom-

munen ska disponeras.

Den myndighet som provar ett dverklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska
endast prova om det dverklagade beslutet strider mot ndgon réttsregel péd det sitt som
klaganden har angett eller som framgér av omstdndigheterna (13 kap. 17 § forsta
stycket PBL). Provningen stannar dirfor i mdnga fall vid en bedémning av om beslutet
att anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella
reglerna ger kommunen. Vid provningen av fragor enligt plan- och bygglagstiftningen

ska dock hénsyn tas till bdde allménna och enskilda intressen (2 kap. 1 § PBL).

Lénsstyrelsen ska dverprova kommunens beslut om antagande av en detaljplan bl.a.

om beslutet kan antas innebira att ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte
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tillgodoses, en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte f6ljs eller strandskydd
enligt 7 kap. miljobalken upphédvs i strid med géllande bestimmelser (se 11 kap.

10 § PBL). Ofta saknas det skél for 6verprovande myndigheter att frangé lansstyr-
elsens beddmning (se MOD 2014:12 och MOD 2013:47). Domstolen bor prova om
underlaget for ldnsstyrelsens provning har varit godtagbart i sig och 1 forhallande till
vad som kan ha tillforts i malet efter lansstyrelsens provning samt om detaljplanen far
oacceptabla konsekvenser (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 3 december
2018 i mal nr P 11888-17). Lansstyrelsen har i detta mal inte funnit skél att dverprova

kommunens antagandebeslut.

Strandskydd

En kommun far upphéva strandskyddet for ett omrdde om det finns sirskilda skél for
det och om intresset av att ta omradet 1 ansprék pa det sitt som avses med planen véiger
tyngre dn strandskyddsintresset (se 4 kap. 17 § PBL). Av bestimmelsen framgar att de
sarskilda skdlen som anges 1 7 kap. 18 ¢ § miljobalken ska tillimpas vid prévningen.
Kommunen har som sérskilda skél angett dels att omrédet redan har tagits 1 ansprak pa
ett sdtt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften, dels att omradet
behdver tas 1 ansprak for att tillgodose ett angeldget allmént intresse som inte kan

tillgodoses utanfor omradet (7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 och 5 miljobalken).

Mark- och miljoéverdomstolen gor foljande bedémning.

Huvuddelen av omréddet har fram till nyligen anvénts for skolverksamhet. Skolomridet
fér, vad géller de delar som inte varit bebyggda eller inhdgnade, anses ha varit alle-
mansréttsligt tillgangligt. Den antagna detaljplanen medger bostader, vilket medfor en
ytterligare privatisering jamfort med skolverksamhet (jfr Mark- och miljoéverdom-
stolens dom den 19 mars 2019 mél nr P 5876-18). Ytterligare delar av omréddet, fram-
forallt 1 nordostra delen har varit allmén plats, park, och dirmed allemansrattsligt till-
gangliga. Att kommunen har valt att 14ta vigarna inom omridet utgora kvartersmark
och inte allmén plats skapar ytterligare en osékerhet om tillgéngligheten. Mark- och
miljooverdomstolen finner dirfor att det strandskyddade omrédet i sin helhet inte kan

anses vara ianspréktaget pa ett sitt som gor att omrddet saknar betydelse for
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strandskyddets syfte. Det finns dérfor inte sérskilda skél for att upphéva strandskyddet

pa denna grund.

Den antagna detaljplanen syftar till att bygga 200-250 bostéder, sarskilt boende och
forskola i anslutning till Vaxholms titort med tillgang till kommunikationer, annan
infrastruktur, service och handel. Tillskott av bostéder och tétortsutveckling dr sidana
angeldgna allmédnna intressen som kan medfora att det finns sérskilda skél for att
upphiva strandskyddet (se MOD 2016:13 och prop. 2008/09:119 s. 106). Mark- och
miljooverdomstolen bedomer att den bebyggelse som detaljplanen mojliggdr ar ett

saddant angeldget intresse.

Det kravs emellertid dven att behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet for att det
ska finnas sérskilda skal for att upphiva strandskyddet. Med hédnsyn till den restriktiva
tillimpning av strandskyddsbestdmmelserna som géller méste det stéllas vissa krav pé
den utredning som kommunen presenterar i detta héinseende (jfr MOD 2016:13).
Vaxholms kommun bestar av flera 6ar med tédtorten pa Vaxon som ar utpekad som
strategiskt stadsutvecklingslige. Kommunen har i sitt exploateringsprogram redovisat
mojliga bostadsomraden pd kommunégda fastigheter pa Vaxon och Resar6 dar
Norrberget utgor en betydande andel av de planerade bostédderna. Enligt kommunen
har inget av de omraden som pekats ut lika goda forutsittningar for bostadsbebyggelse
som Norrberget. Det finns inte heller tillgingliga privatdgda omrdden pa Vaxon som
medger mer omfattande bostadsbebyggelse. Mot bakgrund av kommunens speciella
forutséttningar och kommunens 6nskemal att utveckla tdtorten pa Vaxon samt med
stod av det underlag som kommunen nu har presenterat i form av exploateringspro-
gram och mal- och riktlinjer for bostadsforsorjningen i Vaxholms stad 20182020
finner Mark- och miljodverdomstolen att det &r visat att det saknas mojligheter att
tillgodose syftet med planen utanfor omradet. Det finns dérfor sarskilda skil for att
upphéva strandskyddet. Intresset av att ta omradet i ansprék pa det sitt som avses med
planen véger tyngre én strandskyddsintresset. Det finns séledes inte skél att upphéva

detaljplanen pa denna grund.
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Hantering av dagvatten

Klagandena har ifrdgasatt dagvattenutredningen, framforallt eftersom ett lokalt om-
héndertagande strider mot LAV och eftersom kommunen inte kan garantera att de

foreslagna dagvattenlosningarna kommer att genomforas.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande beddmning.

Utgangpunkten i PBL &r att marken som ska tas i ansprak for bebyggelse ska vara
lamplig for det andamal som detaljplanen anger. For att marken ska anses vara lamplig
ska kommunen dérfor kunna visa att det vid ett genomforande av detaljplanen finns
forutséttningar att 16sa hanteringen av dagvattnet (se bl.a. Mark- och miljo6verdom-

stolens dom den 18 maj 2017 1 mal nr P 9489-16).

Planomradet ligger inom verksamhetsomrddet for allménna vattentjinster och kom-
munen dr huvudman for de omradden som utgors av allmén plats inom planomradet.
Avsikten dr ocksa att kommunen ska dga dagvattenledningarna inom planomradet
vilket har sékerstéllts genom markreservat inom kvartersmarken med ett s.k. u-omrade.
Planbestimmelserna reglerar att viss mark ska vara tillgdnglig for infiltration, att viss
mark inte far hardgoras samt att det 1 utrymme inom allmén platsmark for park i sdédra
delen av planomradet finns mojlighet att anldgga ett infiltrationsdike. I planomradets
kvartersvdgar har mark reserverats for allmdnna underjordiska ledningar och for gem-
ensamhetsanldggning, s.k. g-omrade. Inom dessa omraden far fordrojningsmagasin
med en volym om 760 m® anliggas. Detta innebir att gemensamhetsanliggningar far
inrdttas men det har inte i1 detaljplanen provats med fastighetsindelningsbestimmelser

att de ska bildas och hur de ska utformas.

Mark- och miljodverdomstolen finner att dagvattenutredningen inte har sddana brister
att den inte kan ligga till grund for bedomningen av hur dagvattenhanteringen kan
16sas inom planomradet. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att planen mdjlig-
gor ett omhdndertagande av dagvattnet i enlighet med dagvattenutredningen. Vid en
samlad bedomning finns det enligt Mark- och miljodverdomstolen inte skél att upp-

héva detaljplanen pa denna grund.
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Hantering av spillvatten

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att spillvattenavloppet ska anslutas till det
kommunala spillvattennitet och att den 6kade belastningen ryms inom befintligt till-
stdnd for kommunens reningsverk. Fragan om det tillstdndsgivna reningsverkets
miljopaverkan provas inte inom ramen for detaljplanen. Det finns inte skél att upphdva

detaljplanen pé& denna grund.

Betydande miljopaverkan och paverkan pa miljokvalitetsnormer

De idag géllande detaljplanerna anger allmédnt &ndamal som markanvéndning for storre
delen av planomradet och detta har varit bebyggt med skolbyggnader och med skol-
girdar, parkeringar och andra hardgjorda ytor. Aven om den markanvindning som den
nu antagna detaljplanen medger medfor en nagot 6kad paverkan framforallt vad géiller
dagvattenavrinning och naturvirden bedomer Mark- och miljodverdomstolen att pa-
verkan inte dr av sddan omfattning att den kan antas medfora betydande miljo-

paverkan.

Lansstyrelsen har beslutat att inte prova kommunens beslut att anta detaljplanen.
Lansstyrelsen har i granskningsyttrande den 3 april 2018 bedomt att planforslaget inte
forsvarar uppfyllandet av miljokvalitetsnormerna under forutsittning att de enligt

dagvattenutredningen foreslagna dagvattendtgérderna genomfors.

Efter att ha gatt igenom utredningen i malet och med beaktande av vad som anforts
ovan avseende dagvattenfragan gér Mark- och miljodverdomstolen beddmningen att
genomforandet inte kommer att medverka till att nigon miljokvalitetsnorm inte f6ljs.
Mark- och miljodverdomstolen anser inte heller att det som klagandena har anfért om

okad kvévebelastning vid kommunens reningsverk fordndrar denna beddmning.
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Betydande oldgenhet

L M har gjort géllande att detaljplanen medfor betydande oldgenhet i form av insyn
och skuggning av hans fastighet samt storningar av bilstrélkastare frdn den nya

bebyggelsens garageutfarter.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande beddmning.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att L M kommer att drabbas av
oldgenheter till f61jd av den planerade byggnationen. Domstolen delar dock mark-
och miljddomstolens bedomning att dessa oldgenheter inte dr betydande pé det sétt
som avses 1 PBL och att de dérfor inte utgor tillrdckliga skal for att upphéva
detaljplanen.

Ovriga frdgor

Mark- och miljodverdomstolen gor ingen annan bedémning dn mark- och milj6-
domstolen i fragorna om paverkan pa riksintresse for kulturmiljovarden, anpassning
till omgivningen, trafik, parkering, utformningen av planbestimmelserna, tillgdngen
till friyta och brandskydd. Det finns inte skil att upphéva planen pa nagon av dessa

grunder.

Mark- och miljooverdomstolen gor inte heller nagon annan bedémning &n mark- och
miljodomstolen 1 friga om mojligheten att genomfora detaljplanen pa grund av att det
pa omrddet finns skyddsrum, som @nnu inte &r rivna, som avses ersittas med nya.
Inte heller vad klagandena anfort 1 6vrigt utgor skél att upphiva planen.

Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen anser att det inte finns skil att upphidva den antagna

detaljplanen. Overklagandena ska dirmed avslas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Lars Olsson, tekniska
raden Ingrid Johansson och Karina Liljeroos samt hovrittsradet Ulf Wickstrom,

referent.

Foredragande har varit Emilia Sjodahl.
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' rf-:' Mark- och miljédomstolen 2019-04-03
S meddelad i
o Nacka

PARTER

Klagande
I.LA
2.CA
3.TA

4.R A
5.AA
6.BB
7.MDH
8.BE
9.BG,
10.BG
11.1G
12.M G
13.KH
14.AH
15.HH
16. M
17.B1
18.HAJ
19.K]J
20.M1J
21.LL
22.ML
23.LM
24 EM
25.GM
26.UP
27.M S
28. AS
29.DS
30.LS
31.0S
32.ES
33. MW
34. Vaxholms Villadgarforening, Norrbergsgatan 5, 185 32 Vaxholm
35.SW
36.LZ

Dok.1d 570539
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag

131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30
www.nackatingsratt.domstol.se
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37. HHK
38.JK
39.BS
40.1S
41.K S
42.S S

Ombud for 37-42:
JH

Motpart
Vaxholms kommun
185 83 Vaxholm

OVERKLAGAT BESLUT
Vaxholms kommuns beslut den 18 juni 2018 1 drende nr KS 2015/56.214,

se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for Norrberget i Vaxholms kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avvisar SW, HHAHKH, CA,IA,M ], E
M,MS,LALML,LLMW,BI,GM,UP,RA,LZ, DS, AA,IG,M
G,BG,KJ,HAIJ,LS,OS, Vaxholms villadgarforening och B E

overklaganden.

2. Mark- och miljddomstolen avsldr 6verklagandena 1 ovrigt.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Vaxholms kommun (kommunen) beslutade den 18 juni 2018,
§ 42, att anta detaljplan for Norrberget i Vaxholms kommun. Syftet med
detaljplanen dr bl.a. att mojliggdra bostadsbebyggelse huvudsakligen i tva till tre
vaningsbyggnader med takvaning for ca 200 - 250 bostidder och lokaler for
verksamheter i markplan. Syftet 4r ocksa att bl.a. mojliggdra byggande av sérskilt
boende och forskola samt en strandpromenad som binder samman den allmédnna

tillgidngligheten mellan Norrbergsgatan samt Roddaregatan.

LA,CA,JA,RA,AA,BB,MDHBE,BG,BG,IG,MG,KH,AH HHK,
HHMLBLHAJKJ MJL,JK,LL ML, LM,EM,GM,UP,MS, AS,B
S,IS,KS,SS,DS,LS,08,ES,M W, Vaxholms Villadgarforening, S W, L Z

(klagandena) har 6verklagat kommunens beslut.

YRKANDEN M.M.
BB,LS,0S,BG,ES,AA,DS,LZ,RA,UP,GM,BI, MW, LL,
Mariana Lindstrom, L A,M S, AS,A HKH, HH I A och C A har yrkat att
kommunens beslut ska upphévas. Till stod for sin talan har de i huvudsak anfort

foljande.
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Rdtten att overklaga

Den planerade byggnationen utgdr en stor paverkan for Vaxholm och sarskilt de
boende pa Vaxon. Med anledning av den omfattande paverkan den planerade
byggnationen medfor bor rétten att verklaga utvidgas och inte endast gilla for de

som bor 1 direkt anslutning till planomrédet.

Kulturmiljo och riksintresse

Planomradet ligger inom riksintresse for kulturmiljovard enligt 3 kap. 6 §
miljobalken. Tillrdcklig hdansyn har inte tagits till riksintresset eftersom bebyggelsen
inte dr anpassad till omgivningen. Den planerade byggnationen mojliggor
uppforandet av for ménga och for hoga hus som innebér oerséttliga skador pa
kulturmiljon. Den planerade byggnationen blir istéllet en storskalig exploatering
med hoga byggnadsvolymer som blir frimmande och som inte passar in i
kulturmiljon. Naturvirdena pé platsen kommer forsvinna och endast tva trad blir
kvar. Trots de rekommendationer som presenteras i den antikvariska utredningen
har kommunen inte beaktat dessa i detaljplanen. Det fotomontage som har skapats
pa den planerade byggnationen ger en felaktig bild. Den byggnation som planeras i
det norddstra hornet ger en nockhdjd om 12,5 meter och kommer i praktiken besté
av ett tre vaningshus. Byggnationen &r lokaliserad pé en hdjdkurva om 19-20 meter.
Det innebir att byggnationen kommer att sticka upp ca 5 meter hdgre én
Norrbergets hogsta punkt som dr 27 meter 6ver havet. Det har ocksa missats i den
antikvariska utredningen. Av s. 12 i planbeskrivningen anges ett tiotal punkter med
atgirder for att anpassa den planerade bebyggelsen till riksintresset for kulturmiljo.

De atgérder som presenterats for den planerade byggnationen ir inte tillrdckliga.

Strandskydd

Som sérskilt skil for upphdvande av strandskyddet 1 planomrédet har kommunen
angett att platsen redan har tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syfte (p.1) och att platsen behover tas 1 ansprak for att
tillgodose ett angeldget allmént intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet

(p.5). I nu aktuellt mal bor endast p.5 kunna &beropas.
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Det finns inget allmént andamal i form av bostadsdndamal pa den aktuella platsen
eftersom det finns andra delar av Vaxholm som kan bebyggas. Det finns allmadnna
intressen pa platsen 1 form av kommunala behov for bl.a. skolor. Det ar ett

resurssldseri att inte anvinda skolorna pa platsen och inte forenligt med hallbarhet.

Dagvatten och avlopp

Detaljplanen strider mot icke-forsdmringsforbudet (c-461/13, "Weserdomen"). Den
dagvattenutredning som har uppréttats under planarbetet &r bristfallig.
Reningsverket dr omodernt, ger upphov till oldgenheter 1 form av lukter och klarar
inte av ytterligare belastning. De forhandlingar som forts med Kédppala reningsverk
avseende eventuell avlastning har avbrutits. Det finns ett miljé6tillstdnd som tillater
en utbyggnad av reningsverket. Eftersom utbyggnaden av VA-ndtet kommer
paverka flertalet boende ska alla som berdrs ha mojlighet att 6verklaga kommunens

beslut.

Trafik och utredning

Trafikutredningen é&r bristfallig och de forslag péa atgarder som presenteras under
planarbetet har inte tagits hénsyn till i1 detaljplanen. Trafikflodena i omradet &r inte
realistiska och trafiken kommer passera skolomraden. Det krévs ytterligare
utredning om den 6kade trafiken och om behovet av antalet parkeringsplatser inom

och utom planomradet.

Skyddsrum, Felaktigheter i plankarta och planbeskrivning samt forskolan

De skyddsrum som finns i Norrbergsskolan ska rivas och kommunen har fatt avslag
pa ansdkan om rivning. De hénvisningar till andra detaljplaner som finns i
planbeskrivningen stimmer inte eller ar felaktiga. Den planerade forskolan
uppfyller inte Boverkets rekommendationer pa friyta for barnen. Kommunen har
gjort avsteg frdn rekommendationerna. Det dr en medveten forsdmring av barnens

lekmdjligheter.
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H A J och K J har, utéver det B B m.fl. anfort, tillagt. De har synpunkter pa
hur drendet har hanterats och hur det har paverkat eleverna i kommunen.
Kommunen har medvetet latit skolbyggnaden forfalla. Det ar inte ekonomiskt
motiverat att silja fastigheten. Det byggs redan bostdder i andra delar av

kommunen. Ytterligare utredning krévs avseende trafiksituationen.

I G och M G har, utover det B B m.fl. anfort, tillagt. Den kommunala
folkomrostning som har genomforts visar att medborgarna ér emot en rivning av
Norrbergsskolan. Trots det har politikerna valt att genomfora rivningen och
antagandet av en ny detaljplan. Hanteringen av drendet har varit odemokratisk.
Flertalet i omrddet &r emot de fordndringar som kommer ske av natur- och
kulturmiljo samt 6vriga konsekvenser som kommer ske till foljd. Vaxholm har en

unik kulturhistorisk miljé och utgdr ett riksintresse.

B G har, utover det B B m.fl. anfort, tillagt. Ett planprogram bor uppréttas. Det
saknas utredning om ldmpligheten att lokalisera ett sirskilt boende och bibliotek
till planomradet. Nuvarande byggnaders status och anvindbarhet har inte heller
utretts tillrdckligt trots att det har efterlysts. De viktiga samhéllsintressen som ska
tillgodoses med detaljplanen har inte motiverats tillrdckligt. Lansstyrelsen borde ha
tagit upp planen for overprovning. Att skapa kvartersgator som forvaltas genom
gemensamhetsanldggningar kommer leda till 6kad forvaltning i form av
gatuunderhall, belysning, snordjning, parkering m.m. Allménhetens tilltrade till
omradet sékerstills inte. MSB har inte gett klartecken for rivning av befintliga
skyddsrum. Sakégarkretsen bor utvidgas med hénsyn till omfattningen av

detaljplanen.

M I har, utover det B B m.fl. anfort, tillagt. Politikerna har inte beaktat de
synpunkter som framforts av medborgarna. Det finns en brist pa hyresrétter inom
kommunen. Efterlyser utredning om hur rivningen kommer paverka dldreboendet i

anslutning till planomradet 1 form av buller, sprangningar,
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damm och transporter under tiden for genomforandet av detaljplanen. Skolan bor

anviandas for annat &ndamal istillet for att rivas.

Vaxholms villaiigarforening har genom ordféranden S S, utéver det B B m.fl.
anfort, tillagt 1 huvudsak. Den planerade byggnationens exploatering dr omfattande
och medfor bade trafik- samt parkeringsproblem pa gatorna i anslutning till
planomridet. Gestaltningen av husbyggnaderna dér hus med asymmetriska tak och
overstora takkupor samt en konstlad variation av fasader skapar en bebyggelse som

inte in passar in 1 kulturmiljon.

E M har, utover det B B m.fl. anfort, tillagt. Det efterlyses en 6versyn om hur
trafiksituationen ska 16sas och hur Boverkets rekommendationer for friyta ska

sdkerstdllas.

M D H har, utéver det B B m.fl. anfort, tillagt. Den planerade byggnationen
kommer bli omfattande och ha en avhéllande effekt mot dvriga
kommuninvanare. Parkeringssituationen kommer férsdmras. Trafiksituationen ar
redan problematisk till f6ljd av avsmalnade av delstrdcka 1 anslutning till
planomradet. Byggtrafiken kommer upplevas som en oldgenhet till f6ljd av

buller och dammbildning under den planerade byggnationen.

L M har, utover det B B m.fl. anfort, tillagt. Den planerade byggnationen kommer
utgoras av hdga hus som placeras titt thop. Byggnationen kommer 1 huvudsak besté
av trifasader vilket medfor 6kade brandrisker. De inviandningar som gjorts mot
anviandandet av trafasader har avfardats. Byggreglerna for trihus har anpassats 1
Sverige till f6ljd av EU-krav. Brandskyddet dr undermaligt. Fasaderna méste vara
brandsdkra oavsett byggmaterial. Den planerade byggnationen tar inte hdnsyn till
omgivningen. Trafasaderna kommer inte vara tillrackligt téta eller klara av den fukt
som trénger in vilket kommer ge upphov till mogelproblem. Infarten till garaget
planeras emot huset vilket kommer ge upphov till besvirande ljus fran

stralkastarna. Det saknas en skuggstudie i1 detaljplanen.
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Ifragasitter varfor endast den planerade byggnationen omfattas av kravet pa solljus

och att det inte géller befintliga hus.

M J har, utover det B B m.fl. anfort, tillagt 1 huvudsak. Planen strider mot
kommunens hallbarhetsredovisning. Skolbyggnaderna bor fa finnas kvar.
Nybyggnationen har en pétaglig miljopaverkan. Bristen pa skyddsrum under

byggtiden &r ett orosmoment. Forsiktighetsprincipen i miljobalken bor tillimpas.

S W har yrkat i forsta hand att mark- och miljddomstolen upphéver kommunens
beslut, 1 andra hand yrkat att mark- och miljddomstolen avvaktar antagandet av
planen till den politiska majoritet som bildas efter valet samt i tredje hand yrkat
att mark- och miljddomstolen inhiberar rivningen av befintliga byggnader pa
Norrberget. Till stod for sin talan har han bifogat handlingar och, utéver den

gemensamma skriften, anfort 1 huvudsak f6ljande.

Processen kring antagandet av detaljplanen synliggor bristen pé lokal politisk
kompetens inom kommunen. Detaljplanen kan jimforas med nobelhuset pa
Blasieholmen. Trots anstrdngningar fran kommuninvénarna har detaljplanen
antagits. Genom olika avtal har kommunen last in sig for att fa anledning att anta
detaljplanen. Detaljplanen vinner ocksa stod i den nu gillande dversiktsplanen som
foreslas forlangas. Ytterligare utredning krévs avseende fragor om kulturmiljo,
riksintresse, naturskydd och planprocess. Sarskilt planforslagets kvaliteter
betriaffande hallbarhet inom omrdden som natur- och kulturmiljo, socialmiljo,
husbyggnad, strandskydd, samhéllsskydd, hantering av avloppsvatten och

dagvatten, reningsverk och utslépp, trafik samt annan infrastruktur.

IS,BS,SS,KS,JKoch HH K har gett in kompletterande antikvarisk
utredning och har, utéver det B B m.fl. anfort, tillagt i huvudsak. Kommunen har
valt en ovanlig utformning av huvudmannaskapet genom att lagga majoriteten av

gatorna inom privat kvartersmark och bilda gemensamhetsanldggningar. Det
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framgar inte heller hur transporter till och frdn byggnaderna inom planomradet ska
sdkerstéllas. Fordelningen av andelstalen med blandning av bostdder och centrum
kan bli komplicerad. Ett genomforande av planen kriver en rivning av skolan dér
det finns flera skyddsrum. For att fa riva skyddsrum krévs godkédnnande av MSB
som meddelat avslag pd kommunens begéiran. Skyddsrumsfragan borde ha 16sts
innan detaljplanen antogs. Dagvattenhanteringen har inte utretts tillrdckligt vilket
ocksa lansstyrelsen har papekat. Finns en risk for att miljokvalitetsnormerna for
ytvatten forsdmras om inte fragan utreds tillrackligt. Kommunen har endast
meddelat att de kommer utfora de atgérder som finns i dagvattenutredningen. Krivs
ytterligare fortydliganden vilka fordndringar som kommunen avser att vidta for att

sdkerstélla miljokvalitetsnormerna.

Forhallandena kan jimforas med de som radde i MOD:s avgorande i mal nr P 2030-
13 mal nr P 5128-12. Kommunen maste sikerstilla att dagvattenavrinningen inte
paverkar de angrinsande fastigheterna. Det finns en 6versvimningsanalys dér det
framgar att sddan risk foreligger véster om planomradet. Det saknas bl.a.
hoéjdangivelser 1 detaljplanen for att kunna bedoma avrinningen. Det dr ocksé oklart
om gemensamhetsanldggningen, som varken dr bildad och dér det rdder osékerhet
kring driften, kommer sikerstilla dagvattenhanteringen i detaljplanen. Osékerheten
bade kring genomforandet och driften medfor att det ocksé ar hogst osdkert om

miljokvalitetsnormerna for vattnet kan klaras.

Det saknas skal att upphdva strandskyddet inom planomrédet som i nuldget ar att
bedoma som allemansrittsligt tillgéngligt. Genom att mdjliggora byggnation av
flerbostads- och radhus kommer hemfridszonen att 6ka. Allménheten kommer
séledes genom planen att forlora ett mycket viktigt strévomrade, utan att bli
kompenserade pa nigot sdtt. Kommunen har gjort bedomningen att vigar och
grusade ytor, t.ex. parkeringsytan i den norddstra delen av planomradet, innebéar att
omradet ir att bedéma som privatiserat vilket &r felaktigt (jfr MOD:s dom i mal nr P
6876-15). Det foreligger inte skél att upphéva strandskyddet med stod av 7 kap 18 ¢

§ forsta punkten miljobalken. Vidare har kommunen hivt strandskyddet med stod
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av 7 kap 18 ¢ § p 5 1 miljobalken, d.v.s. att platsen behover tas i ansprak for att

tillgodose ett angeldget allmént intresse som inte kan tillgodoses utanfor omrédet.

Aven om bostadsbyggande forvisso kan vara ett angeliiget allmént intresse sa kriver
lagrummet att intresset av att bygga bostéder inte kan tillgodoses utanfor
strandskyddsomréidet vilket inte kommunen lyckats styrka. Kommunen har inte
heller redovisat nagra dverviganden kring en alternativ utformning av planen som
skulle kunna tillgodose intresset av att uppfora bostdder pa ett sitt som medfor god
boendemilj6 och ldmplig markanvindning samtidigt som strandskyddsintresset
tillgodoses. Med hénsyn till den restriktiva tillimpning av strandskydds-
bestammelserna som géller miste det stéllas vissa krav pd den utredning som
kommunen lagger fram i detta hinseende (jfr t.ex. ovan nimnd dom i mél nr P

6876-15 s 16 och i mal nr P 8109-15).

Kommunen har inte redovisat tillrackligt tydligt 1 vilken omfattning strandskyddet
upphéavt utdver en illustration pa plankartan. Denna otydlighet &r inte forsumbar.
Den antikvariska utredning som getts in ska ses som ett fortydligande av den
utredning som genomforts under planarbetet. Planomradet ligger inom riksintresse
for kulturmiljovarden. Den planerade byggnationens omfattning och péverkan pa
riksintresset har inte utretts tillrdckligt. Endast en illustration finns pa den planerade
bebyggelsen som dessutom ar otydlig. For att kunna bedoma byggnationen kravs
ytterligare illustrationer. Planbestimmelserna mojliggor byggnation av bl.a. hoga
fasader vilket kommer paverka riksintresset negativt. Det bedoms som mycket
vésentligt att Vaxholms karaktir mot vattnet bevaras och dessa aspekter ingér i
riksintresset. Den hogre byggnationen bor istéllet lokaliseras till mitten av
planomradet. Ytterligare utredning kravs darfor avseende paverkan pa riksintresset.
Den illustration som har uppréttats over den planerade byggnationen stimmer inte
heller 6verens med plankartan och planbestimmelserna. Det rader oklarhet om
intentionerna i gestaltningsprogrammet verkligen kommer att foljas. Detaljplanen &r

otydlig.
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Detaljplanen mojliggér byggnation av byggnader som kommer paverka riksintresset
negativt och sdrskilt Storstugan. Det har ocksa pépekats under arbetet med den
antikvariska utredningen. Den planerade bebyggelsen kommer paverka Storstugan
pa ett ovarsamt sitt. Norrbergsskolan har ett hogt kulturvédrde for kommuninvanarna
och dess framtida anvdndning bor utredas. Vidare dr de utredningar och det
beslutsunderlag som upprittats under planarbetet undermaliga. Riksintresset
kommer paverkas negativt och Norrbergsskolans bevarandevirden har inte utretts
tillrackligt. En miljokonsekvensbeskrivning (MKB) skulle ha upprittats med
hinsyn till dagvattenhanteringen, eventuell paverkan pa miljokvalitetsnormerna och
paverkan pé riksintresset. Dessa omstandigheter utgor sddana formella fel som gor

att detaljplanen ska upphivas.

DOMSKAL

Handléiggningen av malet

Mark- och miljddomstolen har i beslut den 18 juli 2018 avslagit yrkande om
inhibition av dels beslutet att anta detaljplanen och dels Kommunstyrelsen i
Vaxholms kommuns planeringsutskotts beslut den 12 juli 2018, § 30, (Anr KS
2018/80.251) om att tilldela Rivner AB entreprenaden att riva Norrbergsskolan.
Domstolen har vidare samma dag beslutat att 6verlamna dverklagandena i de delar
som avser planeringsutskottets tilldelningsbeslut till Vaxholms kommun for

rattidsprovning.

Domstolen provar nu malet slutligt.

Provningsramen i mélet

Den domstol som dverprovar en kommuns beslut att anta en detaljplan ska endast
prova om det dverklagade beslutet strider mot nagon rittsregel pa det sétt som
klaganden har angett eller som framgar av omstdndigheterna (se 13 kap. 17 § forsta
stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL). Om beslutet strider mot en réttsregel
ska detaljplanen som huvudregel upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet

faststéllas 1 sin helhet. Delvis upphédvande eller dndringar av beslutet far endast
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goras om kommunen har medgett det eller om det &r frdga om éndringar av ringa

betydelse (se 13 kap. 17 § andra stycket PBL).

Domstolens provning ar alltsd avgrdnsad till om kommunens beslut omfattas av det
handlingsutrymme som kommunen har enligt PBL och om de krav som finns pa
beslutsunderlag och beredningsforfarande ar uppfyllda. Det innebir att domstolen
provar den valda utformningens laglighet, dvs. inte om det finns béttre 16sningar pa
vissa planeringsfragor eller om kommunen har valt den bésta 16sningen. Provningen
omfattar vidare om kommunen gjort en rimlig avvdgning mellan de enskilda och
allméinna intressen som kan st emot varandra i plandrendet (se prop. 2009/10:215

s. 87 ff)).

Rittsliga utgiangspunkter

Av 1 kap. 2 § PBL framgér att det 4r en kommunal angelidgenhet att planldgga
anvindningen av mark och vatten (det s.k. planmonopolet). Bestimmelsen utgor ett
utflode av principen om decentralisering av beslutsfattandet och kommunal
sjdlvbestimmanderitt i frigor som bl.a. ror riktlinjer for markanvindningen i
kommunen. Det innebér att kommunen sjélv inom vida ramar avgor hur marken
inom kommunen ska anvidndas. Domstolens provning begransas déarfor i huvudsak
till om kommunen har gjort en rimlig avvdgning mellan allménna och enskilda
intressen och om detaljplanen handlagts pa ett formellt riktigt sitt. Vad géller
intresseavvagningen ska kommunen vid planliggning beakta bade enskilda och
allménna intressen (se 2 kap. 1 § PBL). Planldggningen ska syfta till att mark- och
vattenomraden anvinds for det eller de &ndamél som omrddena &r mest 1dmpade for
med hénsyn till beskaffenhet, ldge och behov. Foretrade ska ges at sadan
anvindning som frin allmin synpunkt medfor en god hushéllning (se 2 kap. 2 §
PBL). Planldggningen ska med hdnsyn till natur- och kulturvirden samt miljo och
klimataspekter framja bl.a. en langsiktigt god hushéllning med mark, vatten, energi

och ravaror samt goda miljoforhallanden i 6vrig (se 2 kap. 3 § PBL).

Mark fér vid planldggning tas i ansprak for att bebyggas endast om marken fran
allmén synpunkt dr lamplig for andamalet (se 2 kap. 4 § PBL). Bebyggelse och

byggnadsverk ska vid planldggning lokaliseras till mark som &r ldmpad for
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dndamalet med hinsyn bl.a. mojligheterna att ordna trafik, vattenforsorjning,
avlopp, avfallshantering, elektronisk kommunikation samt samhéllsservice i ovrigt
samt till mgjligheterna att forebygga vatten- och luftfororeningar samt
bullerstorningar, (2 kap. 5 § forsta stycket 3 och 4 PBL). Vid planldggning ska
bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pé ett
sétt som dr lampligt med hédnsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och
kulturvirdena pa platsen, intresset av en god helhetsverkan samt trafikforsorjningen
och behovet av en god trafikmiljo (se 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 6 PBL). Vid
planldggning ska bebyggelse och byggnadsverk vidare utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett sitt som ar lampligt med hinsyn till dtgarder for att skydda
befolkningen mot och begrinsa verkningarna av stridshandlingar (se 2 kap. 6 §
forsta stycket 3 PBL). Punkten avsag ursprungligen att bebyggelsemiljon skulle
utformas med hénsyn till behovet av “skyddsatgarder for civilforsvaret” och enligt
departementschefen skapades dérigenom en grund for att bl.a. stdllningstaganden
vid skyddsrumsplaneringen kan integreras i de fysiska planerna. Enligt
departementschefen har kraven i forevarande punkt kopplingar till den andra
punkten nér det géller intresset att bebyggelse ska utformas och placeras pa ett sitt
som ar ldmpligt med hinsyn till skydd mot uppkomst och spridning av brand (se
Lars Uno Didon m.fl. Plan- och bygglagen [5 december 2018, Zeteo], kommentaren
till 2 kap. 6 § PBL). Vid planldggning ska hinsyn ocks4 tas till behovet av att det
inom eller i néra anslutning till omraden med sammanhallen bebyggelse finns
parker och andra gronomraden samt ldmpliga platser for lek, motion och annan
utevistelse (se 2 kap. 7 § forsta stycket 3 och 4 PBL). Planldggning av mark- och
vattenomrdden samt lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk inte
far ske sa att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket kan medfora en sddan
paverkan pé grundvattnet eller omgivningen i vrigt som innebér fara for
maénniskors hilsa och sidkerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt (2 kap. 9 §

PBL).

Kommunen fér i en detaljplan fir bestimma placering, utformning och utférande av
byggnadsverk och tomter (4 kap. 16 § forsta stycket 1 PBL). Den avsedda
regleringen av bebyggelsen, byggnadsverk och miljon 1 6vrigt ska tydligt framgé av
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planen samt detaljplanen far inte vara mer detaljerad &n som behdvs med hinsyn till
planens syfte (s.k. tydlighetskravet) (se 4 kap. 32 § andra stycket och tredje stycket
PBL). Planbeskrivningen ska innehélla det illustrationsmaterial som behovs for att
forsta planen (se 4 kap. 33 § andra stycket PBL). Om genomforandet av en
detaljplan kan antas fi en betydande miljopéverkan ska en
miljokonsekvensbeskrivning med det innehdll som foljer av 6 kap. 12 och 13 §§

miljobalken redovisas, se 4 kap. 34 § PBL.

Bedomningen av om planen kan antas medfora betydande miljopéverkan far
relateras till den markanvandning som medges idag (se Mark- och
miljodverdomstolens dom den 19 juni 2013 1 mél nr P 3495-13). Om kommunen
bedomer att det behovs for att underlétta detaljplanearbetet, ska kommunen ange

planens utgangspunkter och mal i ett sérskilt program (se 5 kap. 10 § PBL).

En obebyggd tomt som ska bebyggas ska ordnas pa ett sitt som &r lampligt med
hénsyn till stads- eller landskapsbilden och till natur- och kulturvirdena pa platsen.
Om tomten ska bebyggas med byggnadsverk som innehaller en eller flera bostidder
eller lokaler for fritidshem, forskola, skola eller annan jamforlig verksamhet, ska det
pa tomten eller i ndrheten av den finnas tillrackligt stor friyta som ar lamplig for lek
och utevistelse (se 8 kap. 9 § forsta och andra stycket PBL). Mark- och
vattenomraden samt fysisk miljo i Ovrigt som har betydelse fran allmin synpunkt pa
grund av deras naturvirden eller kulturvédrden eller med hénsyn till friluftslivet skall
sd langt mdjligt skyddas mot dtgidrder som kan patagligt skada natur- eller
kulturmiljon. Behovet av gronomraden i tatorter och i nirheten av tétorter skall

sarskilt beaktas (se 3 kap. 6 § forsta stycket miljobalken).

Linsstyrelsens utlitande enligt 11 kap. 10 § PBL

Lansstyrelsen ska, efter att den fatt ett meddelande om att en kommun beslutat att
anta en detaljplan, besluta om den ska Gverprova beslutet att anta planen.
Lansstyrelsen har beslutat att inte 6verprova nu aktuell detaljplan enligt
bestimmelserna vilka bl.a. ror den statliga kontrollen av exempelvis

miljokvalitetsnormer, riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken, de boendes
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hilsa och sdkerhet, risken for olyckor, 6versvamning eller erosion, se 11 kap. 10 §
PBL. Lénsstyrelsen har bedomt att en exploatering av omradet inte dr att anse som
olampligt. Att ldnsstyrelsen bedomer planen som godtagbar i en fraga som
lansstyrelsen ska bevaka som regional planmyndighet innebér i manga fall att det
inte finns skél for domstolen att franga den bedomningen. Det finns dock inget som
hindrar att domstolen gér en annan bedémning (se MOD 2014:12 och MOD
2016:13).

Klagoratt

Beslut om antagande av detaljplan fir enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL och 42 § forvaltningslagen (2017:900) 6verklagas av den som
beslutet angér, om det har gatt honom eller henne emot. Enligt praxis anses beslut
om detaljplaner angé dgare till de fastigheter som ligger inom planomradet eller
som gransar direkt till detta, eller endast skiljs &t av en vdg. Déarutover anses
beslutet anga dgare till fastigheter 1 ndra grannskap, om de ar sérskilt berorda med
hénsyn till arten och omfattningen av den aktuella atgdrden, natur- och
trafikforhallandena pé platsen m.m. Avgorande for ritten att Gverklaga ar den effekt
som beslutet har for klaganden och bedomningen ska goras med viss restriktivitet

(se t.ex. Hogsta domstolens avgorande NJA 2017 s. 421).

Av handlingarna i malet framgar att ett antal klaganden vaster om planomréadet kan
forvintas paverkas pa grund av 6kad trafik. Till f6ljd av detta skaM D H (A), L M
(B), E och B G (C), B B (D) anses ha klagoritt.

Domstolen gér dock beddmningen att SW, HHAHKH, IA,MJ,EM,MS, L
A ML LLLMW,B, GM,UP,RA,LZ,DS,AA IGMG,BG,KJ,HA]J,
L S, O S och B E fastigheter ér
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beldgna pé ett sddant avstdnd frén planomradet att de, enligt gdllande praxis, inte
kan anses berorda av detaljplanen pa ett sddant sétt att de har réitt att 6verklaga

kommunens beslut. Deras 6verklaganden ska dérfor avvisas.

Enligt 13 kap. 12 § PBL fér en sddan ideell forening eller annan juridisk person som
avses 1 16 kap. 13 § miljobalken 6verklaga ett beslut att anta, dndra eller upphédva en
detaljplan som kan antas medfora en betydande miljopaverkan pa grund av att
planomradet far tas i ansprik for verksamheter eller dtgirder som anges i 4 kap. 34
§ PBL. Eftersom domstolen funnit att antagandet av planen inte kommer utgdra en
betydande miljopaverkan kan inte heller Vaxholms villadgarforening tillerkénnas

klagoritt. Vaxholms villadgarforening dverklagande ska darfor avvisas.

Upplysningsvis kan ndmnas att denna beddmning av formell klagoritt kan ségas
sakna praktisk betydelse 1 detta fall, eftersom domstolen prévar dven vad de
nyssnamnda klagandena har anfort pé talan av 6vriga parter som bedémts ha

klagoritt.

Formella invindningar

Av handlingarna i malet framgér att planforslaget har skickats ut for samrad och
granskning samt att klagandena har kommit in med yttranden under processen.
Planprocessens och sirskilt samradets funktion syftar till att f fram ett bra
beslutsunderlag och att ge berérda mojlighet till insyn och paverkan (se 5 kap. 12 §
PBL). De synpunkter som har kommit in under samrad och granskning samt de
kommentarer och forslag som kommunen haft med anledning av synpunkterna ska
redovisas (se 5 kap. 17 och 23 §§ PBL). Kommunen har didremot ingen skyldighet

att anpassa detaljplanen efter de synpunkter som kommer in.

Domstolen gér bedomningen att kommunen pa ett tillrdckligt tydligt sétt har
redovisat och bemétt de synpunkter som har getts in av klagandena under
planprocessen. Domstolen finner vidare att det underlag och de utredningar som har
legat till grund for beslutet att anta detaljplanen varit tillrackliga for ett slutligt

stallningstagande 1 frdgan. Vad klagandena framfort om bristfélliga eller
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missvisande planhandlingar medfor inte ndgon annan bedémning. Mot den anforda
bakgrunden finner domstolen att aktuellt plandrende har handlagts pa ett formellt
riktigt sétt. Ndgot skil att upphéva detaljplanen pa formell grund foreligger dirmed

inte.

Riksintresse for kulturmiljovard

Av tillgingligt kartmaterial framgar att det aktuella planomradet i huvudsak ligger
utanfor riksintresset for kulturmiljovarden enligt 3 kap. 6 § miljobalken. Frdgan om
riksintressen tillgodoses 1 en detaljplan bevakas i forsta hand av lénsstyrelsen 1 dess
funktion som regional planmyndighet under planprocessen och vid provning eller
beslut, se 11 kap. 10 § forsta stycket 1 PBL. Léansstyrelsen har under
samradsprocessen bedomt att bebyggelsen kommer att medfora stor fordndring men
att det inte kan ségas patagligt skada forstaelsen for eller upplevelsen av de
forsvarshistoriska landmaérkena eller den dldre stadskdrnan. Domstolen finner att det
inte foreligger skél att géra annan bedomning om den planerade byggnationens

paverkan pa riksintresset &n lénsstyrelsen gjort.

Strandskydd

Strandskyddet upphévs genom bestimmelse i detaljplanen inom de delar av
planomrddet som betecknas BC1P, BCi, B, Bi, GATA, TORG, E; och Kvartersvig.
Endast den nordligaste delen av planomradet som utgdr allmén plats, i planen
bendmnd som strandpromenad, kommer fortséttningsvis omfattas av strandskydd.
Kommunen har som sérskilda skil for upphdvande av strandskyddet angett dels att
omradet redan &r ianspraktaget pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften och dels att omradet behover tas i1 ansprak for att tillgodose
ett angeldget allmént intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet, se 7 kap.

18 ¢ § forsta stycket 1 och 5 miljébalken.

Strandskyddet syftar till att Ingsiktigt trygga forutsdttningarna for allemansrattslig
tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa
land och 1 vatten (se 7 kap. 13 § miljobalken). Det &r forbjudet att inom
strandskyddsomréde bl.a. uppfora nya byggnader och utfora anlaggningar eller
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anordningar om det hindrar eller avhaller allménheten fran att betrdda ett omrade
dér den annars skulle ha fatt fardas fritt eller vidta atgarder som vésentligen
forsdmrar livsvillkoren for djur- och véxtarter (se 7 kap. 15 § miljobalken). I en
detaljplan f&r kommunen upphiva strandskyddet for ett omrade om det finns
sdrskilda skil for det och om intresset av att ta omrédet i ansprik pé det sétt som
avses med planen véger tyngre dn strandskyddsintresset (se 4 kap. 17 § PBL).
Bestdmmelserna i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken, bl.a. kriterierna for vad som utgor
sarskilda skal, ska tilldimpas pd detaljplanebestimmelser om upphédvande av

strandskydd.

Domstolen goér bedomningen att en stor del av planomradet redan tagits i ansprak
varfor sérskilda skél for upphdvande av strandskyddet foreligger enligt 7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket 1. Domstolen har dven att prova om sirskilda skil att upphiva

strandskyddet foreligger enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 5 miljobalken.

For att ett angeldget allmént intresse ska foreligga krédvs att dtgérden t.ex.
tillgodoser kommunens behov av titortsutveckling. For att det ska vara frdga om ett
angeldget allmént intresse bor den planerade atgidrden langsiktigt ge fordelar for
sambhillet (prop. 2008/09:119 s. 106). Enbart byggandet av nya bostdder utgor
ddarmed inte 1 sig ett sddant angeldget allmént intresse enligt bestimmelsen. For att
prova fragan om vad som utgdr ett allmént intresse ska bl.a. intentionerna i den

kommunala &versiktsplanen beaktas.

Av oversiktsplan for Vaxholm (VAXHOLM 2030: en vision for Vaxholms framtida
utveckling) framgar att nya bostidder ska placeras i ldgen med bra kommunikationer
och goda pendlingsmdjligheter. Genom att bygga tétare stadsmiljéer kan Vaxholm
bli mer resurs- och energieffektivt (s. 10). Vidare att en titare bebyggelsestruktur pa
framst Vaxon skapar forutsittningar till resurseffektivitet, 6kad tillgédnglighet, lokalt
foretagande och en livskraftig stadskérna (s. 11). Kommunen maste hitta 16sningar
for ett antal avgorande utmaningar och en de framsta utmaningarna &r att utveckla
utbudet av kollektivtrafiknéra boenden (s. 14). Domstolen gor beddmningen att

detaljplanen och upphdvande av strandskyddet dverensstimmer och &r forening
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med intentionerna i oversiktsplanen och att byggnationen av ca 250 bostéder i detta
fall anses vara ett saidant angeldget intresse som medfor langsiktiga fordelar for

samhallet.

For att sdrskilda skél ska anses foreligga enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 5
miljobalken krivs emellertid darutdver ocksa att intresset av att bygga bostdder inte
kan tillgodoses utanfor omrddet. En provning ska ske om den planerade
byggnationen maste foretas inom strandskyddsomrédet. Om étgérden kan
lokaliseras utanfor detta omrade ska i sa fall den lokaliseringen véljas i stillet (prop.
2008/09:119 s. 106). Med hénsyn till den restriktiva tillimpning av
strandskyddsbestammelserna som giller maste det stéllas vissa krav pa den
utredning som kommunen presenterar i detta hinseende (jfr Mark- och

miljooverdomstolens avgdrande den 22 februari 2016 i mél nr P 6876-15).

Kommunen har motiverat behovet av att bygga bostdder inom strandskyddsomréadet
i detaljplanen enligt i huvudsak foljande. Planomradet dr lokaliserat till den storsta
tétorten inom kommunen. Planen utgor forutséttning for byggnationen av fler
bostdder som fyller ett behov bade inom kommunen men ocksd inom den véxande
Stockholmsregionen. Planomradet har de bésta forutsittningarna for att kunna
erbjuda service, handel och kollektivtrafik. Planomradet 4r ocksa 1dmpligt eftersom
det uppfyller kravet pa skyddsavstand fran viag 274 som ar klassificerad som primér

led for farligt gods.

Vaxholms kommun bestar till stora delar av 6ar. Planomradet 4r beldget pa den
norra delen av Vaxon som dr central huvudort i kommunen med merparten av
samhdllsservicen. Huvuddelen av Vaxon ar idag bebyggd och aktuellt omrade
gréinsar till bostadsbebyggelse. Det far anses att kommunen i tillrdcklig utstrackning
redovisat och motiverat varfor intresset av att bygga bostdder inte kan tillgodoses
utanfor det utpekade planomradet. Det har inte heller framkommit att planomradet
har ndgra hoga viarden for vaxt- och djurliv som medfor att strandskyddets syften
motverkas eller att allménhetens tilltride paverkas i nimnvérd omfattning.

Lénsstyrelsen har inte heller funnit anledning att prova detaljplanen med hinvisning
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till strandskyddsbestammelserna. Domstolen finner dérfor att intresset for att ta
omradet i ansprak pé det sétt som detaljplanen anger far anses védga tyngre én

strandskyddsintresset med de sirskilda skidl som kommunen &beropat.

Dagvattenhanteringen

Hur dagvattnet omhandertas ar viktigt for att uppna en god och langsiktigt hallbar
livsmiljo for ménniskor och djur. For att marken ska anses vara lamplig ska
kommunen dérfor kunna visa att det vid ett genomforande av detaljplanen finns
forutsdttningar att omhénderta dagvattnet. Under planarbetet har en sarskild
dagvattenutredning tagits fram. Av utredningen framgar att avrinningen idag sker
mot naturmark och parkomréden och att bl.a. f6rdréjningsmagasin med
braddningsfunktion ska byggas i syfte att forhindra 6verbelastning av

dagvattensystemet.

Av handlingarna framgér vidare att gemensamhetsanldggningar kommer att bildas
pa kvartersmark for att sidkerstilla dagvattenhanteringen. Konsekvenserna av denna
16sning ar att drift- och underhéllskostnader kommer belasta fastighetsdgarna
(bostadsrittsforeningarna) inom planomrédet. Drift- och underhéllskostnaderna

bedoms inte bli sédrskilt hoga for dessa dagvattenanldggningar.

Domstolen finner att kommunen har utrett dagvattenfragorna i tillracklig grad och
att det finns mojligheter att hantera dagvattnet. Att kommunen inte 4r huvudman for

dagvattenmagasinen &r en 16sning som enligt domstolens mening kan accepteras.

Miljokvalitetsnormerna och betydande miljopaverkan

Av utredningen 1 malet framgar att det parallellt med detaljplanearbetet har
paborjats ett arbete med att ta fram ett lokalt atgérdsprogram for vattenforekomsten
Norra Vaxholmsfjarden. Lénsstyrelsen har vidare angett att om forslagen i
dagvattenutredningen f6ljs sa kommer det inte att forsvéra ett uppnaende av
miljokvalitetsnormerna for ytvatten. Lansstyrelsen har inte heller valt att ta upp
detaljplanen for overprovning. Domstolen finner ddrmed att de atgdrder som

presenterats 1 dagvattenutredningen som tillrdckliga for att sdkerstélla att
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miljokvalitetsnormerna inte 6verskrids. Skél att hdva planen pa denna grund

foreligger inte.

Kommunen har vidare gjort beddmningen att detaljplanens genomforande inte kan
antas medfora betydande miljopaverkan. Lénsstyrelsen har delat denna bedomning.

Domstolen instimmer 1 denna bedémning.

Avlopp

Kommunen har redovisat hur avloppsfragan ska 16sas och domstolen finner
16sningen som godtagbar. Av utredningen i malet framgér att det inte rader
kapacitetsbrist och att reningsverket kommer klara av en 6kad belastning. Vad som
anforts om oldgenheter till f6ljd av doft eller 6kad méngd spillvatten ligger utanfor

vad som ska provas i malet.

Gator pa kvartersmark, trafik och parkering

Av planhandlingarna framgér att huvuddelen av gatorna inom planomradet kommer
forlaggas péd kvartersmark och utféras som gemensamhetsanldggningar samt att
gatorna inte kommer behdva anviandas for genomfartstrafik. Kommunen ska som
huvudregel vara huvudman for allménna platser. Kommunen fér dock, om det finns
sarskilda skal for det, 1 detaljplanen bestimma att huvudmannaskapet 1 stillet ska
vara enskilt for en eller flera allménna platser (se 4 kap. 7 § PBL). I en detaljplan
far kommunen bestimma hur allmédnna platser som har enskilt huvudmannaskap ska
anvéandas och utformas (se 4 kap. 8 § forsta stycket 2 PBL). Domstolen finner att
det inte foreligger hinder mot att ha enskilt huvudmannaskap for allmén plats
genom att inrétta en gemensamhetsanlidggning och att 16sningen kan godtas trots

den planerade byggnationens omfattning.

Den storre delen av den trafikdkning som detaljplanen medfor forvéntas ske véster
om planomradet 14ngs Hamngatan med viss koncentration till f6r- och
eftermiddagar. Berdkningarna av trafikokningen har gjorts med marginal.
Domstolen anser att de forslag som presenterats for att hantera den 6kade trafiken ar

tillrackliga.
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Fragan om lampligt utrymme for parkering hanteras i huvudsak inom ramen for
eventuell framtida bygglovsprovning och det méste av en detaljplan framga att det
parkeringsbehov planen genererar dr mojligt att tillgodose (se Mark- och
miljodverdomstolens avgdrande den 5 december 2013 i mél nr P 1584-13). Av
kommunens parkeringsnorm framgar att parkering for boende, forskola samt service
ska l9sas inom kvartersmark. Vidare framgar att merparten av parkeringsplatserna
kommer finnas i underjordiska garage. Skél att hdva planen pa denna grund

foreligger inte.

Skyddsrum

Domstolen noterar att beslutet om rivningslov av skolbyggnaden inom planomradet
har dverklagats och att overklagandena har avvisats samt att domen vunnit laga
kraft (mal nr P 2612—17 vid Nacka tingsrétt). Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer far besluta att ett utrymme inte langre skall vara skyddsrum
(se 5 kap. 1 § lag (2006:545) om skyddsrum). Myndigheten for samhillsskydd och
beredskap, MSB, far besluta att ett redan inréttat utrymme inte ldngre ska vara
skyddsrum, om det finns sirskilda skil. Agaren av byggnaden eller anliggningen
ska underréttas om beslutet (se 5 kap. 1 § forordning (2006:638) om skyddsrum).
Skyddsrum kan avvecklas av MSB om det finns sérskilda skél for detta. Om detta
inte medges kan skyddsrummet 1 stéllet ersattas med ett likvardigt skyddsrum inom
fastigheten (se 9:31 och 9:33 Skyddsrum SR 15 handbok, Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap, 2018-02-16).

Av planhandlingarna framgér att de skyddsrum som funnits inom planomradet har
rivits och att dessa ska ersétta med nya. Vidare framgér av planhandlingarna att
MSB under arbetet med detaljplanen har beretts mgjlighet att yttra sig over
planforslaget. Domstolen finner dédrmed att frdgor om skyddsrum och dess
utformning har utretts tillrdckligt inom ramen for planarbetet samt att eventuella
frdgor om de nya skyddsrummens ndrmare utformning far prévas inom ramen for

bygglovsprocessen. Skil att hdva planen pa denna grund foreligger ddrmed inte.
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Byggnationens utformning

Till den aktuella detaljplanen har ett séarskilt gestaltningsprogram introducerats som
ska ldsas tillsammans med planen. Av gestaltningsprogrammet framgéar vilka
ambitioner och intentioner kommunen haft med utformningen av den planerade
byggnationen. Kommunen har angett att gestaltningsprogrammet bl.a. syftar till att
sdkerstilla uppnaendet av byggnationens kvaliteter i form av bl.a. arkitektoniskt
anslag, gaturum, proportionering och materialval samt att eventuella avvikelser kan
tilldts om de dr kvalitetshdjande. Vidare framgér av gestaltningsprogrammet hur
den planerade byggnationen ska sikerstélla att riksintresset for kulturmiljovérd inte
paverkas negativt. Bifogad till gestaltningsprogrammet finns illustrationer pa den
planerade byggnationen. Domstolen gér bedomningen att kommunen hallit sig inom
det handlingsutrymme som kommunen har nér det géller byggnadernas utformning

och anpassningen till natur- och kulturvérdena pa platsen.

Otydliga planbestimmelser

Vad giller planbestammelser i form av t.ex. bruttoarea, byggnadsyta och vaningar
far kommunen 1 detaljplan bestimma en bebyggelses omfattning 6ver och under
mark samt byggnadernas placering, utformning och utférande m.m. Den upprittade
plankartan har arbetats fram med beaktande av gestaltningsprogrammet.

Aven om gestaltningsprogrammet innehéller vissa illustrationer p& den planerade
byggnationen kan franvaron av fler och mer detaljerade illustrationer innebéra
tillimpningsproblem i samband med framtida bygglovsprovningar.
Tydlighetskravet dr en av flera bestimmelser som ska skapa forutsittningar for en
okad delaktighet i planprocessen for allménhet, sakigare och fortroendevalda. Detta
stéller naturligtvis krav bl.a. pa att planhandlingarna utformas sa att denna
bevakning utan svarighet kan klaras av de berérda. Kravet pé tydlighet avser den
antagna planen i dess slutliga skick, men det avspeglas dven i1 de bestimmelser som

reglerar forfarandet nér planforslaget utarbetas.

Det ér alltsa av flera skdl nodvéandigt att kartan och planbestimmelserna 1 6vrigt
utformas pa ett sd entydigt och klart sdtt som mojligt. Av planen ska tydligt framga

“den avsedda regleringen av bebyggelsen, byggnadsverk och miljon 1 6vrigt.”
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Planens materiella innehdll innebér att planen inte fir innehalla flera och mer
detaljerade bestimmelser &n vad som behovs 1 varje enskilt fall. Detta hindrar
naturligtvis inte att mycket precisa bestimmelser meddelas, om regleringsbehovet
ar stort, t.ex. 1 komplicerade centrala titortsomréden eller ndr en kulturhistoriskt
vérdefull miljo ska bevaras (se Lars Uno Didon m.fl. Plan- och bygglagen [5
december 2018, Zeteo], kommentaren till 4 kap. 32 § andra och tredje stycket PBL).

De planbestimmelser som anges 1 planen dr ovanligt detaljerade och langa. Det
foreligger ocksé en del sprékliga brister i planbestimmelserna. Domstolen har
forstaelse for att kommunen har i planbestimmelserna velat arbeta in intentionerna i
gestaltningsprogrammet for att sékerstélla dessa vid planens genomfoérande.

Domstolen finner att planbestimmelserna ér tillrdckliga tydliga och gér att tillimpa.

Tillgang till friyta

Av planhandlingarna framgar att en ny forskola ska lokaliseras inom den syddstra
delen av planomrddet. Krav kan stéllas pd att lamplig friyta ska anordnas inte enbart
for bostidder utan d&ven om bebyggelsen pa tomten innehaller lokaler for fritidshem,
forskola, skola eller annan jamforlig verksamhet. Friytan ska finnas pd tomten eller
pa utrymmen i nérheten av denna (se Lars Uno Didon m.fl. Plan- och bygglagen [5
december 2018, Zeteo], kommentaren till 8 kap. 9 § andra stycket PBL). Med
hinsyn till att det finns bade parker och andra naturomraden i ndiromradet finner
domstolen att kommunen tagit tillracklig hansyn till behovet av friyta. Det finns
ddrmed inte skél att upphdva planen pd den grunden att planen inte skulle leva upp

till kravet pé tillrackligt stor friyta.

Brandskydd

Den planerade byggnationen kommer placeras titt och kommer ha fasadmaterial
bestaende av i huvudsakligen trd. Den ndrmare utformningen av bebyggelsen
granskas 1 samband med bygglovsprévningen och infor startbesked dér bl.a. kravet
pa brandsdkerhet sdkerstélls genom tekniska egenskapskrav. Det har inte

framkommit att det inte skulle vara mdjligt att vid uppforandet av den planerade
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byggnationen sikerstélla skydd mot uppkomst och spridning av brand. Skél att

upphédva planen pé denna grund saknas.

Oliigenheter for de nirboende

Klagandena har anfort att den planerade byggnationen innebir oldgenheter i form
av minskat solljus, forlorad utsikt, 6kad skuggning och 6kad insyn. Vid
bedomningen av vad som i det enskilda fallet 4r att betrakta som en betydande
oldgenhet méste man beakta omrddets karaktir och forhillandena pé orten. Med
detta menas att toleransnivan maste vara nadgot hogre i vissa fall (se prop. 1985/86:1
s. 484). For att oldgenheterna ska anses vara betydande ska det vara fraga om
visentliga sddana. Av praxis framgér att domstolarna dr timligen restriktiva med
vad som utgdr en betydande oldgenhet (se t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens

avgorande den 24 november 2014 i mél nr P 2394-14).

Den befintliga bebyggelsen i1 anslutning till planomradet &r av varierande h6jd men
utgors framst av fristdende villor och enstaka flerbostadshus som uppgér till tva till
tre vaningar. Den planerade byggnationen medger att byggnader pa mellan tva till
tre vaningar med eventuell takvaning mdjliggors med en nockhdjd pa som hogst
34,5 meter i de centrala delarna av planomrédet for att vara nagot ligre 1
ytteromrddena. Avstdndet mellan den tillkommande byggnationen och bostadshuset
i ndiromradet kommer vara ca 20 meter. Dartill mdjliggor detaljplanen att balkonger
far uppforas och kraga ut max 1,6 meter fran byggnadskroppen vilket kan medfora

viss insyn.

Domstolen ifragasitter inte att den planerade bebyggelsen kommer att medfora en
stor fordndring och vissa storningar for ndrboende och ovriga klaganden.
Domstolen gor dock bedomningen att dessa oldgenheter inte dr betydande i PBL:s

mening. De utgor dérfor inte tillrickliga skal for att upphiva detaljplanen.

Sammanfattande bedomning
Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att kommunen har

handlagt aktuellt plandrende pa ett formellt riktigt sétt och hallit sig inom det
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handlingsutrymme som kommunen har vid detaljplaneldggning. Det har inte
framkommit att det 6verklagade beslutet skulle strida mot nagon réttsregel. Vad
klagandena har anfort utgor inte tillrdckliga skil att upphiva antagandebeslutet. Inte
heller i Gvrigt har ndgot framkommit som utgor skl att upphéva beslutet.

Overklagandena ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-01)
Overklagande senast den 24 april 2019.

Bjarne Karlsson Ewa Andrén Holst

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Ewa Andrén Holst. Mélet har handlagts av tingsnotarien

Alex Tihinen.





