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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-01-10 P 6357-19
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-05-17 i mél nr P 505-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. A

2.B
Adress som 1

Ombud for 1 och 2: x och y

3.C

4.D

5.E

Motparter
1. Myndighetsndmnden i1 Bistads kommun
269 80 Bastad

2.F

3.G
Adress som 2

Dok.Id 1525034

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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Ombud for 2 och 3: z

SAKEN
Bygglov for komplementbyggnad pa fastigheterna FA1 och FA2 1 Béstads
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och miljoover-
domstolen Myndighetsnimndens 1 Bastads kommun beslut den 15 oktober 2018,
dnr B 2017-000200, att ge bygglov for nybyggnad av gisthus pé fastigheterna
FA1 och FA2.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C, D och E har i forsta hand yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphéva
ndmndens beslut om bygglov. De har i1 andra hand yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska besluta att komplementbygg-naden ska placeras 4,5 m frén

tomtgransen.

A och B har 1 forsta hand yrkat att Mark- och milj6-6verdomstolen ska upphéva
ndmndens beslut att bevilja bygglov. De har 1 andra hand yrkat att drendet ska

aterforvisas till nimnden for fornyad provning.

F och G samt Myndighetsnimnden i Biastads kommun (ndmnden) har

motsatt sig dndringsyrkandena.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C, D och E har till stod for sin talan anfért detsamma som tidigare med 1

huvudsak foljande tillagg:

De kommer att paverkas mycket negativt av byggnationen. Det finns inga sdrskilda
skil att frangd bestimmelsen om avstand till tomtgrans 1 39 § byggnadsstadgan
(1959:612). Bygglovet kan fa prejudicerande verkan och det finns mojlighet att placera
byggnaden péd annan plats pa fastigheten. Den befintliga byggnaden har aldrig anvénts

som bostad, ddremot som garage/verkstad/snickarbod.

A och B har till stod for sin talan anfort detsamma som tidigare med i1 huvudsak

foljande tillagg:

Det saknas sérskilda skal att frangd bestimmelsen om avstand till tomtgréns 139 §
byggnadsstadgan och placeringen av byggnaden strider dirfor mot géllande detaljplan.
For det fall Mark- och miljodverdomstolen skulle finna att det foreligger sirskilda skil

innebér placeringen men for dem.
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Gisthuset ska under alla forhallanden anses vara inréttat som en bostad med hidnsyn till

sokandens beskrivning av atgdrden och de ritningar som bifogats ansdkan.

F och G har till stod for sin talan anfort detsamma som tidigare med i huvudsak

foljande tillagg:

De gav i september 2018 in en justering/komplettering av ansékan om bygglov.
Justeringen innebar bl.a. &ndrad bendmning fran enbostadshus till komplement-

byggnad.

Det ar inte relevant att ta ledning fran praxis avseende vilken typ av byggnader som
ska indelas 1 byggnadstypen smahus vid taxering. Det ligger narmre till hands att soka
vagledning 1 foreskrifter och dylikt som ar kopplade till plan- och bygglagen. Mest
relevant torde dock vara att efterforska det bakomliggande syftet med den aktuella
planbestdammelsen. Med tanke pa omradets karaktir, fastighetspriserna och bebygg-
elsetrycket pa orten kan man utgé fran att planmyndigheten frimst 6nskade forhindra
en utveckling dir samhillet fortdtades med exempelvis sjidlvstdndigt fungerande
bostadshus pé ofri grund. Avsikten kan ddremot inte ha varit att franta fastighetsdgarna
mojlighet att avlasta huvudbyggnaden med vissa funktioner sdsom exempelvis extra

WC och dusch, tillfallig sovplats for gister samt tvitt- och forvaringsmojligheter.

Néamnden har vidhéllit sitt beslut och dérutover anfort i huvudsak foljande:

Eftersom den nya komplementbyggnaden saknar matlagningsfunktion (kok) &r det
ingen sjdlvstindig bostad utan en komplementbyggnad med boendemdjligheter, en sa

kallad géststuga.

Néamndens skél for att medge undantag fran 39 § byggnadsstadgan framgar av
ndmnd-ens beslut om bygglov. Den befintliga komplementbyggnaden pad FA1 &r plan-
enligt placerad i tomtgréins och placeringen av den nya byggnaden bor ge béttre ljus-
forhallanden inne 1 gdsthuset pd FA3 da avstandet till komplementbyggnaden 6kar
jamfort med dagens forhallanden. Mojligheten att underhalla byggnaderna under-

lattas ocksd. Nar det géller insyn till uteplats forandras den inte ndmnvért da den 1,55
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till 1,70 m hoga muren i tomtgrénsen star kvar. En viss risk for insyn mellan husen
finns men den bedoms inte vara betydande da fonsterna pa den nya komplement-
byggnaden ar smé, hogt placerade och forskjutna i sidled i forhallande till fonstren

pa gasthuset pa FA3.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

F och G har ansokt om bygglov for uppforande av en komplementbyggnad pa
fastigheterna FA1 och FA2 i Bastads kommun. Den sokta atgidrden innebér att en
komplementbyggnad med tva rum och en wc/dusch ska upp-foras. Sokandena har

uppgett att byggnaden ska anvidndas bland annat for en vixande familj och for géster.

For fastigheterna géller en stadsplan fran &r 1971 som detaljplan. Av planbestammel-
serna foljer att det pé fastigheten far uppforas en huvudbyggnad och ett uthus eller
annan gardsbyggnad. I bestimmelserna anges vidare att det i huvudbyggnaden inte far
inrymmas fler &n tva bostadsldgenheter och att det 1 gdrdsbyggnaden inte far inredas
bostad. Den forsta friga som Mark- och miljodverdomstolen har att préva dr om den

lovsokta dtgdrden innebir att bostad inreds 1 gdrdsbyggnaden.

Plan- och bygglagstifiningen saknar en definition av vad som utgér en bostad. Mark-
och miljddomstolen har bedomt att ledning bor sokas 1 Boverkets byggregler — fore-
skrifter och allmédnna rdd (BFS 2011:6), BBR, och dirvid funnit att den lovsokta bygg-
nadens avsaknad av kok innebdr att samtliga foreskrifter om bostads utformning i
BBR 3:22 inte dr uppfyllda och att byggnaden déarfor inte ska betraktas som en bostad.
Mark- och miljodverdomstolen anser for sin del att planbestimmelsernas innehall 1
forsta hand ska faststéllas utifrdn vad som far antas ha varit deras syfte med beaktande

av de regler och anvisningar som géillde nir bestimmelserna tillkom.

Genom att begrénsa antalet bostadsldgenheter 1 huvudbyggnaden och inte tillata att det
inreds bostad 1 gdrdsbyggnad synes man vid planens framtagande ha velat undvika

ytterligare fortétning inom planomradet samt begrinsa mojligheterna till boende 1



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM P 6357-19
Mark- och miljodverdomstolen

gérdshus. Detta ligger i linje med de anvisningar som géillde nér stadsplanen beslut-
ades. I Kungliga byggnadsstyrelsens publikation 1950:2 Anvisningar angdende
Beteckningar pa plankartor m.m. samt Bestimmelser till detaljplaneforslag anges
angaende sadana planbestimmelser som har anvénts hér att formuleringarna forutsétter
att forhallandena &r sddana att bostider i gardsbyggnader inte bor tillatas. For det fall
boningsrum undantagsvis avses kunna fé inredas i gardsbyggnad dér bostad inte far
inredas foreslas att en sérskild tilliggsbestimmelse anvénds: ”Dérest ett &ndamals-
enligt bebyggande dirigenom frimjas ma dock kunna medgivas att i gardsbyggnad
inredas enstaka boningsrum tillhorande huvudbyggnads bostadsldgenhet” (s. 61). En
sadan tilldggsbestimmelse har inte tagits in i den aktuella planen. Mark- och milj6-
overdomstolen bedomer mot denna bakgrund att ett beviljande av ett bygglov for en
komplementbyggnad med det aktuella utférandet skulle motverka intentionerna med
planbestdammelserna och mdjliggora ett kringgaende av desamma. Komplementbygg-
naden kommer forvisso att sakna ett eget kok men ett sddant finns tillgingligt 1 den
huvudbyggnad som finns i omedelbar anslutning till byggnaden, varfor detta inte kan
tillmétas ndgon avgorande betydelse 1 sammanhanget. Den omsténdigheten att atgard-
en darigenom inte uppfyller samtliga utformningskrav i BBR 3:22, som inte var gall-

ande vid stadsplanens antagande, foranleder inte nagon annan beddémning.

Mark- och miljoéverdomstolen finner att den lovsokta atgarden skulle innebéra att en
gardsbyggnad som &r att betrakta som en bostad uppfors. Sadana byggnader far enligt
detaljplanen inte inrymma bostad och atgéarden ar déarfor detaljplanestridig. Att 1 strid
med planbestdmmelserna inreda ytterligare en bostad pa fastigheterna kan inte anses
vara en liten avvikelse. D& bygglov redan péd den grunden inte kan medges provar inte
Mark- och miljodverdomstolen om dvriga forutsittningar for bygglov ar uppfyllda.

Mark- och miljodomstolens dom ska alltsa dndras och ansdkan om bygglov avslés.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Karin Wistrand och Marianne Wikman
Ahlberg, tekniska radet Mats Kager samt tf. hovrittsassessorn Erik Stalhammar,

referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin Hjorth.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 505-19
Mark- och miljddomstolen 2019-05-17
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1.F
2.G

Ombud for 1-2: z

Motpart

1. Myndighetsndmnden 1 Bastad kommun
Véngavégen 2

269 80 Bastad

2. A

3.C

4.D

5.E

6.B

Dok.I1d 473439

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Skane lidns beslut den 21 december 2018 i drende nr 403-32705-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for komplementbyggnad pé fastigheterna FA1 och FA2 i Bastad
kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen dndrar Lénsstyrelsen i Skane lans beslut av den 21
december 2018 och faststiller Myndighetsndmnden i Bastads kommuns
beslut av den 15 oktober 2018 att bevilja bygglov for komplementbyggnad
pa fastigheten FA1 och FA2 i1 Bastad kommun.
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BAKGRUND

Den 15 oktober 2018 beslutade Myndighetsndmnden i Bastads kommun (ndmnden)
att bevilja bygglov for nybyggnad av gésthus efter rivning av befintlig byggnad pa
fastigheterna FA1 och FA2. Ndmndens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen i
Skéne lan (lansstyrelsen) som beslutade att upphéva det beviljade bygglovet.

F och G (klagandena) har nu dverklagat ldnsstyrelsens beslut till

mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Klagandena (FA1 och FA2) har yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska dndras och att
ndmndens beslut ska faststillas. Till stod for sitt yrkande har klagandena i

huvudsak anfort foljande.

Lansstyrelsen har funnit att det saknas forutséttningar for att bevilja bygglov sa
lange fraga dr om en bostad. Klagandena bestrider att den sokta byggnaden ar att

betrakta som bostad. Nagon planstridighet i1 det avseendet foreligger sdledes inte.

Lansstyrelsens beslut att upphdva det beviljade bygglovet avviker fran Bastads
kommun sedan linge etablerade praxis betriaffande tillimpning av den typen av
planbestdammelse som nu r i fraga. Lansstyrelsens tolkning av vad som é&r en bostad
Overensstimmer inte med den tolkning som Bastads kommun 6ver tid har gjort. Vid
bygglovsprovningar har kommunen hittills inte ansett att detaljplanens forbud mot
bostad i1 gérdshus har lagt hinder i vigen i de fall da en planerad byggnad har saknat
ndgon av de birande funktionerna, till exempel rum f6r matlagning eller rum for

personhygien. I nu aktuell byggnad saknas kok.

I skdlen for lansstyrelsens beslut dterfinns en diskussion om vad som ska anses
utgdra en bostad. Det anfors argument sévél for som mot att den sokta byggnaden

ska betraktas som en bostad. I avsaknad av definitioner i plan- och bygglagen och
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tydlig vigledning i géllande plan tas intryck savél av Terminologicentrums
definition som av Boverkets byggregler (BBR) och allmédnna rad innan det fastslas
att "nir man i detaljplan begransar mojligheten att inreda byggnad for bostad tar

man rimligen sikte pa redan mdjligheten till vernattningar".

Klagandena konstaterar att linsstyrelsens teori om planforfattarens avsikt inte bara
skiljer sig fran hur Bastads kommun under artionden har tolkat och tillimpat planen
utan att den dven avviker fran det som man i dagligt tal avser med bostad. Det
framstar ocksa som logiskt att avsaknad av de grundlidggande krav som stélls pa en
bostad enligt BBR i ndgon man skulle aterspeglas vid en klassificering av en

planerad nybyggnation.

Diskussionen 1 ldnsstyrelsens beslutsskél fortsitter med en redogorelse for
rattspraxis 1 fall dér det &r uppenbart att syftet med den sokta atgirden ar att kringga
en detaljplanebestimmelse. Vidare spekuleras om vilken anviandning som dr mojlig
1 forevarande fall. Lansstyrelsen avfardar avsaknaden av koksfunktion med att
denna avsaknad dr av underordnad betydelse da funktionen finns 1
huvudbyggnaden. Till detta resonemang tilldggs att byggnaden senare enkelt kan

kompletteras med sadan funktion.

Léansstyrelsen lanserar dven en idé om framtida uthyrning till sommargéster. I detta
sammanhang Onskar klagandena fortydliga att vad de har anfort angdende den
befintliga byggnadens tidigare anvindning dr hanforligt till just tidigare dgares
anviandning. Tidigare dgaren ir - som tidigare ndmnts - mor till en av de grannar

som dverklagat bygglovet.

Klagandena tillbakavisar spekulationer om framtida dndringsétgérder och finner det
anmérkningsvért att ldnsstyrelsens egna hypoteser om mer eller mindre rattsstridiga
beteenden kan ldggas till grund for ett avslagsbeslut. En bygglovsansdkan bor

avgoras pa de fakta som foreligger och pa de vederhéftiga uppgifter som limnas av

klagandena.
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Vidare noteras att ldnsstyrelsen anfor att byggnaden kommer att vara ett beboeligt
bostadshus och inte i ndgon del vad som vanligen menas med gardshus, det vill sdga
forrdd, garage etc. Denna tolkning gors utan samma noggranna begreppsanalys som
betriffande begreppet "bostad". Definitionen maste ifrdgasittas men kan mdojligen

stimma in pa begreppet "uthus".

Sammanfattningsvis konstateras att det av lansstyrelsens beslutsskal tydligt framgar
att det kan anforas skil for och emot att aktuell byggnad ska betraktas som bostad.
Som utfyllnad av tolkningsdata har ldnsstyrelsen anvént sig av ogrundade
spekulationer och hypoteser om hur fastighetsdgaren pa olika sétt kan utoka
nyttjandet av den aktuella byggnaden. Detta har lett till en felaktig tillimpning av
bostadsforbudet i detaljplanen vilket ocksa medfor att beslutet strider mot etablerad
praxis 1 kommunen. Lédnsstyrelsens beslut ska ddrvid undanrdjas och Béstads

kommuns beslut att medge det sokta bygglovet ska faststéllas.

B och A (FA3) har yttrat sig 6ver klagandenas 6verklagan och anfort i
huvudsak f6ljande.

Som grannar till FA1 och FA2 vidhaller de sina tidigare stdllningstaganden om att

ndmndens bygglov ska upphévas.

Det befintliga uthuset/garaget ligger idag 75 centimeter fran vart eget gésthus. Det
har inga fonster mot deras fastighet. Detta befintliga hus avses att erséttas av en
byggnad med en helt ny funktion — ett gésthus som ska nyttjas som bostad.
Ingenting hindrar nyttjandet som bostad dven om kok saknas. Ett sddant kan latt
installeras senare 1 form av en 10s spis eller sa kan huvudbyggnadens kdk anvéndas.
Uppenbarligen finns dven badrum eller tvittrum i1 det planerade gésthuset. Detta nya
gésthus skulle placeras pa en till en och en halv meter fran deras tomtgréans. En ny
och hogre byggnad skulle med sin hogre hdjd torna upp sig som en mur precis
framfor vart koksfonster. Nybyggnadens fonster skulle ge direkt insyn 1 gésthuset,
dess kok, trapphall och toalett. Detta &r helt otdnkbart for dem att acceptera.
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En ny byggnad som placeras en till en och en halv meter frdn tomtgrins skulle ge
direkt insyn pa deras uteplats bade framfor deras gésthus och deras huvudbyggnad
samt 6ver hela tomten. Med sin hogre hojd skulle den ocksé kasta skugga och

skymma deras utsikt.

En ny byggnadsfunktion i form av bostad skulle ha negativa effekter pa den

allménna ljudmiljon 1 form av buller.

Sammanfattningsvis motsitter de sig helt den planerade nybyggnaden, vare sig det
ror sig om ett gésthus med eller utan bostad eller annat hdgre och stdrre hus, pa

grund av de negativa effekter den skulle ha pd deras fastighet.

C, E och D (FA4) har yrkat att mark- och miljodomstolen faststéller
lansstyrelsens beslut. De har dven yrkat att domstolen haller syn pd plats. De har

anfort bland annat foljande.

De onskar korrigera en felaktighet i 6verklagandet nér det géller tidigare dgares
anvandning av den befintliga byggnaden. Den har aldrig anvéints for 6vernattning,

endast halva delen av huvudbyggnaden hyrdes ut till sommargéster pa 1960-talet.

Den for det sokta bygglovet planerade byggnaden skiljer sig markant bade i
funktion, utseende, insyn och hojd/storlek fran den ”ldnga/gardshus/garage” som

finns idag.

Planen for det sokta tillstdndet dr att ersétta befintlig byggnad som idag &r ett garage
med tva portar och “’snickarbod/gardshus” med ett gisthus och ddrmed fordndra
byggnadens anvindningsomrade. Bygglovsansdkan avser enbostadshus for vixande
familj och géster. Med detta upplégg finns inget som hindrar att litt fordndra

komplement-/forradsbyggnaden till bostad och senare inrétta kok.

De finner det ocksd markligt att klaganden anger att Bastad kommun har som praxis

att inte folja géllande detaljplan. I detta fall gar kommunen dessutom emot grannars
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vilja och gor avsteg frn 4,5 meters avstand till tomtgrins trots att det &r en

nybyggnation med forandrat utseende, placering, funktion och héjd.

De motsitter sig helt den planerade nybyggnationen baserat pa de negativa
effekterna den skulle fi pa deras fastighet. Det har inte visats att det foreligger
sarskilda skil att franga detaljplanen och dérutdver bevilja bygglov for byggnaden
sa ndra fastighetsgriansen. Forslaget bedoms inte heller vara lampligt utifran

platsens natur- och kulturviarden och landskapsbild.

De aberopar 1 6vrigt samma skél som tidigare.

Niamnden har bland annat anfort foljande.

Att gérdshuset inte har bedomts vara ndgon bostad grundar sig pa foljande.

BBR 3:22 ir tydlig med att det ska finnas funktioner fér somn, vila, matlagning,
personhygien, tvitt, samvaro och forvaring. Avsaknaden av matlagnings- och
tvittmojligheter innebdr att ndimnden har bedomt att det inte dr ndgon komplett
bostad utan endast en komplementbyggnad utrustad med utrymmen f6r sémn
och vila for gister. Med anledning av detta har atgdrden bedomts vara planenlig

och positivt bygglov har kunnat ldmnas.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar, utdver av vad som anges nedan, av

lansstyrelsens beslut.

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar ska domstolen
halla syn pé stéllet om det behovs. Mark- och miljddomstolen beddmer att mélet &r
tillfredsstillande utrett och att syn dérfor inte behdver héllas pa den aktuella

platsen. C's, E's och D's yrkande om syn ska dérfor avslas.
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Fastigheten omfattas av en stadsplan fran ar 1971 som nu géller som detaljplan. Av
detaljplanebestimmelserna foljer att det pa en fastighet far uppforas en
huvudbyggnad och en gérdsbyggnad. Vidare anges det i detaljplanebestimmelserna
att i gardsbyggnad fér inte bostad inredas. Detaljplanebestimmelserna definierar

inte begreppet bostad.

Mark- och miljddomstolen instimmer inledningsvis 1 ldnsstyrelsens bedomning 1
fraga om 39 § byggnadsstadgan och byggnadens placering i anslutning till

tomtgransen.

Vad giller fragan om byggnaden ska betecknas som en bostad gér mark- och

miljddomstolen foljande bedomning.

Av handlingarna 1 mélet framgéar att det befintliga gardshuset ska ersittas med ett
nytt hus for gister, vixande familj och forrdd. Det framgar vidare att byggnaden ar

cirka 50 kvadratmeter och bestér av tva rum, badrum, bastu, hall samt tvittstuga.

Vad som avses med bostad dr inte ndrmare definierat varken i plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, eller plan- och byggforordningen (2011:338), PBF. Lansstyrelsen
anser att Boverkets Byggregler (BFS 2011:6), BBR, inte heller definierar vad som
utgor en bostad utan endast uppstéller tekniska egenskapskrav och utformningskrav
for att en bostad ska hélla viss ldgsta standard. Lansstyrelsen menar vidare att
bostidder som inte uppfyller kraven i BBR och saknar vissa bekvimligheter danda

skulle kunna utgora bostéder.

Enligt mark- och miljddomstolens uppfattning méste ledning 1 detta fall, trots
lansstyrelsens uppfattning, sdkas 1 BBR, dér det bland annat finns foreskrifter om
utformning av bostéder (3:22). Av foreskrifterna framgar att det i en bostad, utdver
t.ex. rum for personhygien, daglig samvaro, sdmn och vila, ska finnas rum eller

avskiljbar del av rum for matlagning samt inredning och utrustning for matlagning.
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I malet har inte framkommit att byggnaden skulle komma att innehdlla ndgot
utrymme for matlagning. Med hénsyn till att aktuell byggnad inte uppfyller alla
kraven i BBR 3:22 gor mark- och miljddomstolen beddmningen att byggnaden inte
heller ska betraktas som en bostad. Med hénsyn hartill samt till att byggnaden inte
overskrider den i detaljplanen angivna hogsta byggnadshdjden utgér byggnaden,
enligt domstolens bedomning, en sddan gardsbyggnad som &r 1 dverensstimmer

med detaljplanen for omréadet.

I mélet har dven patalats att en ny byggnad placeras en till en och en halv meter
frén tomtgréans till fastigheten FA3 och att det skulle ge direkt insyn in 1 deras
gésthus, pa deras uteplats bade framfor gisthuset och huvudbyggnade, samt 6ver

hela deras tomt.

Omrédet &r, generellt sett, titbebyggt. Viss insyn dr dirvid svart att undvika. Den nu
foreslagna byggnaden ligger otvetydigt ndra fastighetsgrinsen men insynen
begrinsas till stor del av befintlig byggnad pa fastigheten FA3. Den utokade
insynen som den foreslagna byggnaden &ndd kan medfora utgdr, enligt mark- och
miljodomstolens uppfattning, inte en sddan betydande oldgenhet som avses i 2 kap.

9 § PBL. Vad som nu har anforts i malet foranleder ingen annan bedémning.

Mark- och miljodomstolen finner séledes att det saknas skél att upphdva det
meddelade bygglovet. Med dndring av lidnsstyrelsens beslut ska darfor

overklagandet bifallas och nimndens beslut faststillas.

Upplysningsvis vill mark- och miljddomstolen erinra om att i det fall byggnadens
anviandning dndras visentligt, genom att t.ex. byggnaden inreds for bostadsdndamal

(och utrymme for matlagning tillskapas) maste nytt bygglov sokas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 juni 2019.

Marie Gerrevall Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Svensson.





