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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-09-16 P 6381-19
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-06-04 i mal nr P 5735-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1.M S-L

2.PS-L

3.GS

Ombud for 3: Advokat M W och jur.kand. J S

Motparter
1. Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stad

2. Oscar Properties Forvaltning AB

Ombud for 2: Advokat K-O D och jur. kand. SN

SAKEN
Bygglov m.m. pé fastigheten X i Stockholms kommun

Dok.Id 1602174

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom upphéver Mark- och
miljooverdomstolen Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stads beslut den

20 juni 2018, dnr 2017-09927-575, att meddela bygglov for pabyggnad i tva plan pa
befintligt flerbostadshus pa fastigheten X, bygglov for parkeringsplatser, rivningslov
for rivning av befintligt tak samt tidsbegrinsat bygglov for uppférande av byggbodar

under byggperioden och avslar ansdkan.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M S-L, P S-L och G S har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av
mark- och miljddomstolens dom, ska 1 forsta hand upphéva Stadsbyggnadsndmndens i
Stockholms stads beslut och i andra hand undanréja nimndens beslut och aterforvisa

malet till nimnden for fortsatt handlaggning.

G S har dven yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska halla syn pa platsen
samt inhdmta yttrande frin Boverket, Stockholms stadsmuseum och

Riksantikvariedmbetet.

Oscar Properties Forvaltning AB (Oscar Properties) och Stadsbyggnadsnimnden i
Stockholms stad (nimnden) har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens

dom.

Parterna har anfort i huvudsak detsamma som i1 underinstanserna. De har dven

inkommit med viss kompletterande utredning.

Boverket har yttrat sig i malet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Oscar Properties har av nimnden beviljats bygglov for pabyggnad i tvd plan pa
befintligt flerbostadshus pa fastigheten X, bygglov for parkeringsplatser, rivningslov
for rivning av befintligt tak samt tidsbegriansat bygglov for uppférande av byggbodar
under byggperioden.

For fastigheten giller en detaljplan som vann laga kraft den 20 april 2017. Fastigheten
omfattar i dagslaget ett omrdde med kvartersmark och ett omrdde med allmén
platsmark (bendmnt PARK i detaljplanen). Den allmédnna platsmarken ska enligt
detaljplanen vara under kommunalt huvudmannaskap. En frdga i mélet 4r om det nu

anforda innebir att det rader ett s.k. planstridigt utgangsldge som forhindrar att
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bygglov kan ges eller om det dr en genomforandefraga som inte provas i malet om

bygglov.

En fastighet avviker fran en detaljplan om fastighetens utformning omojliggor den
markanviandning som foreskrivs i planen. (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens
avgorande den 16 november 2017 i mal nr P 4414-17). Vid kommunalt
huvudmannaskap aligger det kommunen att ordna den allménna platsen s att den kan
anvéndas for avsett &ndamal och kommunen ansvarar dven for underhallet av den
allménna platsen. (6 kap. 18 och 21 §§ PBL) Genomforandet av allménna platser med
kommunalt huvudmannaskap regleras genom inlésen. (6 kap. 13 § forsta stycket 1

PBL)

Mark- och miljooverdomstolen bedéomer att en forutséttning for att markanvindningen
ska kunna sédkerstéllas dr att kommunen far dganderitt till marken. I nu aktuellt fall
hade kommunen vid tidpunkten for ndmndens beslut att bevilja bygglov inte 16st in
den allménna platsen och saledes inte fatt dganderitt till densamma. Den forrdttning
som avsdg att hantera bl.a. denna fraga har sedermera dven stéllts in. Vid detta
forhdllande omdjliggor fastighetens utformning den markanviandning som foreskrivs 1
planen och fastigheten dr att betrakta som planstridig. Eftersom bedémningen av
fastighetens planenlighet ska ske vid tidpunkten for beslutet om bygglov saknar det
betydelse att kommunen vid ett senare tillfille har ratt att l16sa in marken. Den
omstdndigheten att de nu aktuella atgidrderna ska utforas pa en annan del av fastigheten
foranleder inte heller det nagon annan bedomning eftersom hela fastigheten i sig ar att
betrakta som planstridig. Avvikelsen fran detaljplanen kan inte vara att beddma som
liten och det saknas redan i anledning av det nu anforda forutséttningar att bevilja lov
enligt anskan. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor dndras pé sé sétt att
ndmndens beslut att bevilja bygg- och rivningslov upphdvs och ansékan om detta

avslas.

Vid denna utgang finns det inte skil att hilla syn eller inhdmta yttranden fran

Stockholms stadsmuseum och Riksantikvariedmbetet.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Li Brismo, tekniska radet

Inga-Lill Segnestam samt hovrittsassessorn Erik Stdlhammar, referent.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5735-18
Mark- och miljodomstolen 2019-06-04
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
I.RB
2. Brf Hagablick
3. Brf Roslagstullsbacken

6. M G-M

8. M S-L

9.PS-L

10. G S

Dok 1d 574051

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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Ombud: Advokaten M W och bitrddande juristen J S

11.CcO

Motparter
1. Oscar Properties Forvaltning AB

Ombud: Advokaten N L

2. Stadsbyggnadsndmnden i1 Stockholms kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut 2018-09-07 1 drende nr 40322-28250-2018,

se bilaga 1

SAKEN
Bygglov m.m. pa fastigheten X 1 Stockholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar overklagandena.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i1 Stockholms kommun (ndmnden) beslutade den

20 juni 2018 att bevilja bygglov for pdbyggnad i tva plan pa ett flerbostadshus pa
fastigheten X. Ndmnden beviljade dven bygglov for parkeringsplatser, rivningslov
for rivning av befintligt tak samt tidsbegrdnsat bygglov for uppforande av
byggbodar under byggperioden. R B, Brf Hagablick, Brf Roslags-tullsbacken, J B,
PG,MGM,MN,MS-L,PS-L, G S och C O (klagandena) 6verklagade beslutet
till Lansstyrelsen 1 Stockholms lén (ldnsstyrelsen), som avslog dverklagandena.

Klagandena har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

R B och C O har begirt att mark- och miljodomstolen ska upphiva linsstyrelsens
beslut. R B har i huvudsak anfort skal gidllande parkeringar, ljusinslipp, utsikt,
sakerhetsrisker samt att fastighetsbildningen inte &r klar. Han har dven begért en
extern granskning av omsténdigheterna bakom stadsbyggnadsnamndens
godkinnande av ansokan trots att fastighetsbildningen inte ér firdig. C O har bl.a.

anfort att byggnationen tar bort solljus for dem som bor mittemot.

Brf Hagablick och J B har i forsta hand begért att mark- och miljodomstolen ska
upphéva ldnsstyrelsens beslut. I andra hand har de begért att domstolen ska
aterforvisa drendet till nimnden for fortsatt handldggning. De har i huvudsak anfort
samma skil som hos lénsstyrelsen gillande bl.a. att fastigheten inte
overensstammer med detaljplanen, att kravet pd skéligt parkeringsutrymme inte ar
uppfyllt, att bygglovet strider mot forvanskningsforbudet samt att det innebér

betydande oldgenheter i form av bl.a. skuggning.

G S har 1 forsta hand begirt att mark- och miljodomstolen ska upphéva
lansstyrelsens beslut. I andra hand har hon begért att mark- och miljoédomstolen ska

aterforvisa drendet till lansstyrelsen eller namnden for fortsatt handlaggning. Hon
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har 1 huvudsak utvecklat ndrmare skél kring formella invindningar géllande
delegation i nimnden, kommunicerings- och utredningsskyldighet och under-
instansernas beslutsmotiveringar. Vidare har hon i sak utvecklat nirmare skél vad
giller bl.a. buller, parkeringsplatser, parkeringstal, planstridigt utgangslige,

utformningen av atgirden, nationalstadsparken samt sdkerhetsrisker.

Brf Roslagstullsbacken, P G, M G-M, M N, M S-L och P S-L har i forsta hand
begért att domstolen ska aterforvisa drendet till lansstyrelsen for fornyad
handldggning. I andra hand har de begért att domstolen ska upphéva beslutet. De
har 1 huvudsak utvecklat ndrmare skél vad géller osdkerheter som ligger till grund
for beslutet, att det saknas relevanta solstudier, att det blir en oacceptabel skada pa
en redan ansatt stadsdel, parkeringssituationen, att fastighetsbildning inte ar klar,

antalet lekplatser och rekreationsytor samt byggherrens ekonomi.

M N har ocksa begért att beslutet om att anta detaljplanen ska upphévas.

Niamnden har motsatt sig att beslutet upphévs eller aterforvisas.

Oscar Properties Forvaltning AB (bolaget) har motsatt sig att beslutet upphévs
eller aterforvisas och har 1 huvudsak fort fram skil géllande att bygglovet stimmer
overens med detaljplanen och att vissa fragor redan har behandlats 1 denna. Bolaget
har vidare utvecklat ndrmare skil vad giller fragan om fastighetsbildningens
betydelse, buller, parkeringsplatser, planstridigt utgdngsldge, varsamhetskravet och
forbudet mot forvanskning, nationalstadsparken, byggnadens béarformaga m.m.,

samt de formella frdgor som de klagande har fort fram.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser och milets handliggning
Tillimpliga bestimmelser framgar, utdver vad som anges nedan, av linsstyrelsens

beslut.

Mark- och miljodomstolen har under mélets handlaggning avslagit begdran om syn
pa platsen samt begdran om inhdmtande av yttrande fran Boverket, Stadsmuseet och
Riksantikvarieimbetet. Domstolen har vidare den 6 mars 2019 héllit sammantréade i
malet. Dérefter har viss fortsatt skriftvixling skett. Domstolen meddelar denna dag
dom dven 1 mal nr P 3724-18 och 4009-18 géllande startbesked for forstarknings-
atgarder pa aktuell byggnad.

Ramen for mark- och miljodomstolens provning

Milet géller bygglov pa fastigheten X. For fastigheten géller detaljplan Dp
2013-07632-54, som vann laga kraft den 20 april 2017 (genom att Mark- och
miljooverdomstolen inte meddelade provningstillstand géllande mark- och
miljodomstolens dom i mal nr P 6621-16). Mark- och miljédomstolen kan 1 detta
mal — inom ramen for den ordinira réttsprocessen — inte prova den lagakraft-
vunna detaljplanen. Det noteras att Mark- och miljodverdomstolen avvisat

respektive avslagit ansokningar om resning fran bl.a. flera av parterna.

Detaljplanen medger byggritt for tva tillkommande vaningar pé flerbostadshuset.
Fragan om att pdbyggnad far ske dr siledes avgjord och ska inte provas igen i detta
mAal. [ mélet om detaljplan har dven fragorna om omgivningspaverkan vad giller
bl.a. solljus och skuggning, insyn, forsdmrad utsikt, buller, parkeringstal,
trafiksituationen, tillgdngen till allmédnna kommunikationer och pdverkan pa
luftkvaliteten provats. Dessa fragor ska inte provas igen i malet om bygglov i storre
omfattning &n vad som foljer av bl.a. 9 kap. 30 § forsta stycket punkten 4 plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, och domstolens beddmningar nedan (jfr 13 kap. 2 §
punkten 8 PBL). Ndgon nidrmre motivering gillande beddmningen av dessa fragor
utdver den som har skett har ddrmed inte heller varit nddvédndig i lansstyrelsens

beslut.
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Eftersom lokaliseringen for pdbyggnaden i detaljplanen har ansetts ldmplig

paverkar inte tillgangen till lekytor i omréddet beddmningen av om bygglov kan ges.

I fraga om parkeringsplatser kan tilldggas att de tva parkeringsplatserna pa
byggnadens baksida, vid fastighetens vistra horn, ar befintliga och darfor faller
utanfor provningen av det aktuella bygglovet. Det saknar darfor 4ven betydelse att
dessa ar placerade pa mark som enligt detaljplanen &r punktprickad. Betrdffande
nya parkeringsplatser medger detaljplanen att sidana far uppforas samt var dessa far
placeras. Att dessa inte medfor fara for liv och hélsa dr dirmed ocksa provat. Detalj-
planen innehaller inga tvingande bestammelser om parkeringstal. Civilrdttsliga
fragor, t.ex. avtalsfragor géllande uppforande av parkeringsplatser pa den aktuella

marken, mellan byggherren och fastighetségaren provas inte heller.

Exploateringsavtal dr inget krav for bygglov (jfr 9 kap. 30 § PBL). Eventuella
andringar 1 dgarforhdllandena mellan de bolag som Onskar ta byggrétten i ansprak,
dessa bolags ekonomiska mdjligheter att genomf6ra pabyggnaden, huruvida
pabyggnaden kommer besté av s.k. lyxldgenheter och att Brf Biografen ar negativt
instélld till en pdbyggnad saknar betydelse for provningen om bygglov. Eventuella

framtida plandndringar och projekt 1 omradet inverkar inte heller pa bedomningen.

De klagande har fort fram att den befintliga byggnaden inte kommer kunna béara
tyngden av pabyggnaden utan omfattande forstarkningsatgiarder. Denna fradga dr inte
foremal for provning i ett mal om bygglov (jfr 9 kap. 30 § PBL). Startbesked har
dock meddelats for sddana forstiarkningsétgarder och dven malen angdende

overklagande av startbesked avgdrs idag av mark- och miljodomstolen.

Formella invindningar

De klagande har fort fram att ldnsstyrelsen varken har tagit stillning till alla
framstéllda yrkanden eller alla framforda synpunkter och omsténdigheter. De har
ocksa fort fram att ldnsstyrelsens motiveringar dr for generella och att beslutet
darfor brister sett till den motiveringsskyldighet som foreskrivs i forvaltningslagen.

Aven brister i utredningen av drendet har gjorts géllande.
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Mark- och miljodomstolen har forstéelse for att en pabyggnad skulle medfora en
stor forédndring for de klagande och att lansstyrelsens beslut ddrmed i vissa delar
kan uppfattas som kortfattat. Mark- och miljodomstolen anser dock inte att beslutet
brister géllande motiveringsskyldigheten och finner ingen anledning att ifrdgasitta
att lansstyrelsen i sin beddmning har tagit hinsyn till samtliga framforda syn-
punkter, omstédndigheter samt det material de klagande ldmnat in. Vissa av de
omsténdigheter som forts fram i lansstyrelsen har, som framgéatt ovan, med
anledning av den redan lagakraftvunna detaljplanen inte heller krdvt nagon ndrmare
motivering (jfr 13 kap. 2 § forsta stycket punkten 8 PBL). Vissa andra omstén-
digheter som de klagande anser att ldnsstyrelsen inte har berort kommer att
behandlas nedan (felaktig delegation, kulturvirden inom nationalstadsparken,
bristande kommunicering och byggnadens bristande barformaga). Domstolen anser
dven att drendet ar tillrackligt utrett och har tidigare under mélets handldggning
dven avslagit begdran om att himta in ytterligare utredning. I och med att
lansstyrelsen har avslagit 6verklagandena far samtliga dar framstillda yrkanden

anses ha provats.

Mark- och miljodomstolen bedémer enligt vad som narmare utvecklas nedan att
sOkt atgérd ar planenlig. Det har ddrmed inte varit nodviandigt att genomfora ett s.k.
grannehdrande, varfor nimnden inte har brustit 1 sin kommuniceringsskyldighet

varken gentemot grannar eller fastighetsdgaren (jfr 9 kap. 25-26 §§ PBL).

Eftersom bygglovet ar planenligt kan drendet inte anses vara av principiell
betydelse eller annars av storre vikt. Det har ddrmed inte skett ndgot forfarandefel
genom att ndmnden har fattat sitt beslut pa delegation. Det som forts fram av de
klagande géllande att frigorna om fastighetsbildning har betydelse for beddmningen
av drendets principiella betydelse saknar betydelse eftersom fastighetsbildningen

inte provas i eller paverkar detta mal.

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak
Mark- och miljddomstolen delar lansstyrelsens beddmning i sak av forutsétt-

ningarna for bygglov med rivningslov och tillagger for egen del foljande skal.
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Planenlighet och forutséttningar for bygglov

Planstridigt utgdngsldge

Fastigheten X omfattar i dagsldget ytan for bostadsbyggnaden samt dven ytan sdder
ddrom som enligt planen dr allmén platsmark PARK. Enligt planen ska den
allméinna platsmarken vara under kommunalt huvudmannaskap. De klagande har
fort fram att det ar fraga om ett s.k. planstridigt utgangslége, eftersom ndgon
fastighetsreglering avseende PARK-marken dnnu inte dr genomford. Mark- och
miljodomstolen bedomer till skillnad fran de klagande att detta dr en
genomforandefraga som inte provas i malet om bygglov. Bygglovet berdr inte heller
den markyta som dr betecknad som PARK. Vidare finns som ldnsstyrelsen
konstaterat mojlighet for kommunen att 16sa in marken enligt 6 kap. 13 § PBL. Att
denna del av fastigheten dnnu inte har reglerats dver till kommunen utgér inte nagot
hinder for att bevilja bygglov for den byggritt som detaljplanen medger. Samma
sak giéller avsaknaden av fastighetsbildning betrdffande 3D-fastigheten.

Buller m.m.

Betriaffande buller och det som forts fram om val och utformning av bullerskydd pa
balkongerna noteras foljande. Planbestimmelserna foreskriver att bostdder ska
utformas sa att minst hélften av boningsrummen i varje lagenhet far hogst 55 dBA
ekvivalent ljudniva (frifaltsvarde) utanfor fonster. Minst en balkong eller uteplats
till varje bostad eller en gemensam uteplats 1 anslutning till bostdderna ska utforas
eller placeras sa att de utsatts for hogst 55 dBA ekvivalent ljudniva och hogst

70 dBA maximal ljudnivd (frifiltsvirde). Pabyggnaden ska alltsd uppfylla detta
krav géllande bullernivéer. Det uppstills i planen ddremot inget krav pa balkong-
ernas nirmare tekniska utformning for att uppna detta krav. Eventuella krav pé
bullerredovisning och tekniska egenskapskrav/utformning for att klara kraven far

hanteras 1 det tekniska samradet (jfr 8 kap. 4 § PBL och 9 kap. 30 § PBL).

Vad giller solljus har dven detta redan bedomts genom detaljplanen dar solstudier
visar att pdbyggnaden har liten pdverkan pa ljusforhallandena f6r omgivande
bebyggelse. Det har inte framkommit att bygglovet skulle fa sidan paverkan som

innebir betydande oldgenhet i den mening som avses 12 kap. 9 § PBL.
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Parkeringsplatser

De klagande har dven fort fram att parkeringsplatserna pa olika sétt ar planstridiga.
Domstolen har ovan redogjort for att de tva befintliga platserna faller utanfor ramen
for provningen. Betrdffande ovriga parkeringsplatser gér domstolen foljande

bedomning.

Enligt plankartan far byggnad inte uppforas pa punktprickad mark och parkerings-
platser endast anordnas pa sadan mark dir sa anges. De parkeringsplatser som &r
placerade pa rad vid infarten frin Ruddammsbacken dr ddrmed planenliga. De tva
platser for handikapparkering som planeras ar inte inritade pa sjdlva plankartan. Av
planbeskrivningen framgér att markparkering endast far anordnas dir detta sérskilt
medgivits, dock undantaget handikapplatser (se bl.a. s. 13 punkten 3, dér det sarskilt
anges att "handikapparkering kan placeras nirmare entrén”). I situationsplanen i
planbeskrivningen finns bada platserna for handikapparkering angivna. Enligt
Boverkets byggregler ska parkeringsplats for rorelsehindrade kunna ordnas efter
behov inom 25 meters gangavstind frin en tillgdnglig och anvéndbar entré till
bostadshus. Mark- och miljddomstolen bedomer mot bakgrund av detta, och vid en
tolkning av plankartan i ljuset av planbeskrivningen, att det med tydlighet framgér
att det funnits en avsikt att anldgga bada de aktuella platserna for
handikapparkering. Placeringen av handikapplatserna bedéms inte heller innebéra

fara for liv och hédlsa ur t.ex. trafikhdnseende.

Detaljplanen innehaller vidare inga tvingande bestimmelser om att redovisning av

bilpoolsaktor ska finnas.

Anpassningskravet, forvanskningsforbudet och varsamhetskravet m.m.

Betréiffande pabyggnadens foreslagna utformning och dess anpassning till bl.a.
stadsbilden och natur- och kulturvirdena pa platsen har de klagande fort fram i
huvudsak foljande. Fastigheten grinsar mot riksintresset nationalstadsparken och
atgirden skadar kulturvirdena inom denna. Bebyggelsen ligger dessutom i ett
omréde som dr utpekat som ett riksintresse for kulturmiljovirden och dven inom ett

omréade som i1 dversiktsplanen dr utpekat som en kulturhistorisk vardefull miljo.
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Tillracklig hdnsyn har inte tagits till omrédets speciella karaktdr, den befintliga
byggnadens kulturhistoriska klassificering och Skonhetsradets yttrande. Byggnaden
ar gulklassad, vilket innebér att den har en positiv betydelse for stadsbilden
och/eller ir av visst kulturhistoriskt virde. Atgirder ska dirfor anpassas till
omgivningens karaktir och byggnadens kulturhistoriska viirden. Andringar ska
utforas varsamt och med hinsyn till byggnadens karaktirsdrag. Den foreslagna
utformningen utgor en stor kontrast till den befintliga byggnadens och omradets
genuina funkiskaraktir. Pabyggnaden skulle forvanska den befintliga byggnaden
och lever inte upp till varsamhetskravet. En av den nuvarande byggnadens
kulturhistoriska kdrnegenskaper ar den forhdjda mittrisaliten. Av ritningar och
modeller av den tinkta pdbyggnaden framgar att forhdjningen raderas ut. En
forvanskning anses intraffa om en vésentlig egenskap helt gar forlorad eller ett for
byggnaden vésentligt karaktédrsdrag forsvinner. Forslaget skiljer sig ocksa markant

fran tidigare skisser.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att denna fraga delvis redan
har provats 1 malet om detaljplan, se ovan. Domstolen konstaterar ocksé att
fastigheten ligger utanfor nationalstadsparken och bedémer inte att dtgérden
kommer att skada de virden som finns inom denna. I 6vrigt gor domstolen féljande

Overviaganden.

Plankartan innehéller en bestdmmelse om varsamhet betrdffande befintlig
bebyggelse. Den foreskriver att entrén med sitt utskjutande tak och golv och
fonsterbdnkar i1 svensk 6landskalksten dr virda att bevara. Denna bestimmelse
uppfylls i bygglovet. Likasa foljs de detaljer som i planbeskrivningen ndmns som
viktiga, sdsom att pabyggnaden ska korrespondera med den &dldre delen genom att
de strikt satta fonsteraxlarna forlings uppat och att det framskjutna entrépartiet mot
Ruddammsbacken och de glasade partierna pa den motsatta fasaden ocksa forliangs
upp 1de nya vaningarna. Mittrisaliten, dvs. det framskjutande entrépartiet, genom-
fors och forldngs dven 1 pabyggnaden. Detta viktiga karaktirsdrag i ursprungsbygg-
naden tillvaratas alltsd i den omfattning som detaljplanen foreskriver. Att

mittrisaliten inte forldngs 1 hdjdled utdver de tva viningsplan som pafors huset far
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ses som en f0ljd av att det enligt detaljplanen inte tillats att den forhojs pa
motsvarande sitt, dvs. enligt detaljplanebestimmelsen om byggnadens hdjd finns
inte mojlighet att 14ta entrépartiet vara hogre dn dvriga byggnaden. Pabyggnaden
kommer inte att ge ett dominerande intryck men kommer samtidigt kunna sirskiljas
fran den nu befintliga byggnaden. Mark- och miljddomstolen bedomer dérfor att
den lovgivna pabyggnaden &r varsam och inte innebér att den befintliga byggnaden

forvanskas.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen kommer sammanfattningsvis liksom lansstyrelsen fram
till att det har funnits forutséttningar for nimnden att bevilja skt bygglov med
rivningslov. Det finns ddrmed inte skil att upphéva eller aterforvisa beslutet med
hénsyn till vad de klagande har fort fram. Overklagandena ska dirfor avslas, vilket

innebdr att beslutet om bygglov m.m. star fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 25 juni 2019. Provningstillstand behdvs.

FErika Ekman Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Erika Ekman, ordforande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen

Helén Thoro.





