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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-06-11 P 6418-19
060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-05-16 i mél nr P 3524-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Ulladalsstugan i Are AB, 556738-9720

Ombud: holmgrenhansson ADVOKATBYRA AB

Motpart
Naturskyddsféreningen i Are

SAKEN
Bygglov for ligenhetshotell pa fastigheterna XX m.fl. i Are kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 1601611

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ullddalsstugan i Are AB har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen i forsta hand
ska avvisa Naturskyddsforeningen i Ares éverklagande av Samhéllsbyggnadsnimnden
i Are kommuns beslut att ge bygglov. I andra hand har bolaget yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska faststilla nimndens beslut att ge bygglov.

Naturskyddsforeningen i Are har motsatt sig indring av mark- och miljddomstolens

dom.

Parterna har 1 allt visentligt &beropat samma grunder och omsténdigheter som 1
underinstanserna. Bolaget har tillagt foljande. Arhuskonventionen ger ingen ritt for
miljdorganisationer att dverklaga beslut om bygglov. Lagstiftaren har begrinsat
miljoorganisationers klagoritt till att avse detaljplaner. Det finns darfor inte ndgot
processuellt utrymme 1 den svenska lagstiftningen som gor det mojligt att genom

praxis utstracka miljoorganisationers klagorétt till att &ven avse bygglov.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har funnit att foreningen har klagoratt. Efter mark- och
miljddomstolens dom har Hogsta domstolen uttalat att bestdimmelserna om klagoritt 1
13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och 42 § forvaltningslagen
(2017:900) ska ges en tolkning som innebér att miljoorganisationer har klagorétt i
fraga om bygglovsbeslut som aktualiserar hinsynstaganden som mer tydligt ar
relaterade till miljon och naturskyddet (Hogsta domstolens beslut den 11 mars 2020 1
mal nr O 6017-18). Mark- och miljééverdomstolen beddmer att bygglovsbeslutet i
detta fall ar relaterat till miljon och naturskyddet pa sddant sitt att foreningen har
klagoritt och kommer alltsd inte till ndgon annan slutsats &n mark- och miljodomstolen

1den delen.

Mark- och miljodverdomstolen har da att prova fragan om bygglov kan ges. Mark- och
miljodomstolen har beddmt att den lovsokta atgérden inte dr en sddan mindre avvikelse

som avses 19 kap. 31 b § 1 PBL. Mark- och miljoéverdomstolen delar den
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bedomningen. Bolaget har dock &ven anfort att atgdrden dr av begrinsad omfattning
och nddvindig for att omrddet ska kunna anvindas och bebyggas pé ett andamélsenligt

satt och att bygglov darfor kan ges med stod av punkten 2 i den ndmnda bestimmelsen.

Den aktuella detaljplanen ér framtagen specifikt for ett hotellprojekt och innebér bland
annat att viss mark inte far bebyggas. I planbeskrivningen anges bland annat att det ar
av stor vikt att byggnadens utformning och placering anpassas vl till platsens unika
lage 1 fjallmiljo. Det sokta bygglovet skulle innebira att en mycket stor del av den
mark som inte fr bebyggas tas i ansprak. Det kan dédrmed inte anses vara frdga om en
atgérd av begransad omfattning. Det finns alltsa inte forutséttningar att ge bygglov.

Overklagandet ska dirfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, tekniska radet Borje
Nordstrom, hovrittsradet Ralf Jartelius och tf. hovrittsassessorn Hannah Grahn,

referent.

Foredragande har varit Filip Fava.
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. OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr P 3524-18

Mark- och miljodomstolen 2019-05-16
meddelad i
Ostersund
PARTER
Klagande
Ullddalsstugan i Are AB

Ombud: holmgrenhansson ADVOKATBYRA AB

Ombud: holmgrenhansson ADVOKATBYRA AB

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Jimtlands ldns beslut 2018-11-14 1 drende nr 403-4861-18,
se bilaga 1

SAKEN
Overklagande av Samhillsbyggnadsnimndens, Are kommuns beslut om bygglov
pa fastigheterna XX och YY, ZZ i Are kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 316810
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Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 mandag — fredag
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsnimnden i Are kommun antog den 9 februari 2017 detaljplan for
Ullddalen. Planen vann laga kraft den 7 mars 2017.

Ulladalsstugan i Are AB ansokte direfter om bygglov for nybyggnad av ligenhets-
hotell pa fastigheterna YY och XX i Are kommun. Bygglov be-viljades av
samhillsbyggnadsndmnden den 5 juni 2018. Beslutet 6verklagades av bl.a.
Naturskyddsforeningen. Lansstyrelsen upphivde i beslut av den 14 november 2018
ndmndens beslut. Linsstyrelsens beslut har nu éverklagats av Ulladalsstugan i Are

AB till mark- och miljoédomstolen.

Mark- och miljddomstolen har avgjort mélet utan foregéende skriftvixling 1

enlighet med 15 § andra stycket 1 lagen (1996:242) om domstolsérenden.

YRKANDEN M.M.
Ulladalsstugan i Are AB (klaganden) har yrkat att mark- och miljodomstolen med
upphivande av linsstyrelsens beslut sak faststdlla nimndens beslut att meddela

bygglov. Till stod for sin talan har klaganden anfort 1 huvudsak foljande.

Liinsstyrelsens beslut att tillerkiinna Naturskyddsforeningen taleriitt dr felaktigt
Lansstyrelsen har genom det 6verklagade beslutet tillerkdnt Naturskyddsforeningen

i Are taleritt utifran bestimmelserna i Arhuskonventionen.

Talerdtt enligt artikel 9.2

Liansstyrelsen konstaterar att en miljokonsekvensbeskrivning upprittats inom ramen
for den detaljplan som foregick bygglovsprovningen eftersom uppforandet av
lagenhetshotellet 1 fraga kunde antas fa en betydande miljopaverkan enligt miljo-
balkens bestimmelser. Lansstyrelsen har mot denna bakgrund dragit slutsatsen att
dven beslutet om bygglov kan anses utgora ett beslut som har betydande paverkan
pa miljon enligt artikel 6.1.b i Arhuskonventionen, och att Naturskyddsforeningen i

Are dirfor har ritt att fora talan mot beslutet enligt artikel 9.2 i konventionen.
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Mot bakgrund av att ldgenhetshotellets miljopaverkan redan har provats och
godtagits inom ramen for den lagakraftvunna detaljplanen s dr Lansstyrelsens

slutsats i denna del felaktig.

Uppforandet av ldgenhetshotellet &r mycket riktigt en sddan verksamhet som enligt
miljobalken kan antas fa en betydande miljopaverkan. Inom detaljplanearbetet har
saledes en miljokonsekvensbeskrivning upprittats. Detta innebér att bygglovets
miljokonsekvenser redan har provats inom ramen for planarbetet som foregatt
bygglovet. Kommunens beslut har inte inneburit ndgon provning av ldgenhets-
hotellets miljopaverkan utan endast en provning av om sokt bygglov kan godkinnas
inom ramen for géllande detaljplan. Kommunens bygglovsbeslut dr ddrmed inte ett
sadant beslut som haft nagon faktisk paverkan pd miljon utéver vad som redan
godtagits inom ramen for detaljplanen. Eftersom kommunens beslut att meddela
bygglov inte dr ett beslut som medfor en betydande miljopaverkan finns inte heller
nagon ritt for Naturskyddsforeningen att fora talan mot beslutet med stod av artikel

6.1.b och 9.2 i Arhuskonventionen.

Att det beviljade bygglovet i viss min avviker fran detaljplanen vad avser
byggnadens placering saknar betydelse i denna del eftersom kommunen bedomt att
avvikelsen dr av begransad omfattning och forenlig med detaljplanens syfte och
diarmed kan godtas enligt 9 kap. 31 § b plan- och bygglagen (2010:900), nedan
PBL.

Den mindre avvikelse som forskjutning av byggnadens ldge 5-10 meter visterut
medfor innebér heller inte ndgra negativa konsekvenser for naturmiljon i omrédet i
forhallande till vad som redan godtagits genom detaljplanen. Den nya placeringen
av byggnaden kommer tvirt om att innebdra en mindre paverkan pé naturmiljon
eftersom de volymer som behdver schaktas vid uppforandet kraftigt minskas genom
den justerade placeringen. Byggnadens paverkan pd landskapsbilden kommer ocksa
att reduceras tack vare byggnadens justerade placering da hotellet ddrmed béttre kan
anpassas till terrdngen. Det faktum att ldgenhetshotellet enligt meddelat bygglov

kommer innehélla ndgot fler ligenheter d4n vad som framgér av
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miljokonsekvensbeskrivningen som legat till grund for detaljplanen &r inget som
kommer 6ka ligenhetshotellets pdverkan pd omgivningen annat dn marginellt. De
negativa konsekvenser som uppméarksammats i miljokonsekvensbeskrivningen ror
paverkan pé den biologiska mangfalden och intilliggande vattenomraden under
byggtiden och dérefter paverkan pa landskapsbilden. Att ldgenhetshotellet far fler
lagenheter 4n vad som redogjorts for 1 miljokonsekvensbeskrivningen &r inget som
paverkar ndgon av dessa faktorer och som nimnts ovan kommer den justerade
placeringen av byggnaden innebira att byggnationens paverkan pa naturmiljon och
landskapsbilden begransas jaimfort med vad som godtagits i detaljplanen. Nu
sagda styrks dven av yttrande fran HL vid Sweco som dven utfort miljo-
konsekvensbeskrivningen. Av yttrandet framgér att HL ur miljohénsyn forordar

den justerade placeringen av byggnaden.

Sammanfattningsvis har alltsa kommunens beslut att bevilja bygglov inneburit att
lov getts for en atgdrd med en avsevért mindre miljopaverkan én vad som redan
tidigare godtagits genom detaljplanen. Aven detta talar med styrka for att det ir
orimligt att anse att kommunens beslut att bevilja bygglov skulle kunna anses
utgora ett beslut som innebédr en betydande paverkan pa miljon enligt artikel 6.1.b 1

Arhuskonventionen.

Byggnaden ér dven helt planenlig bade vad avser byggnadsarea och héjd. Lagen-
hetshotellet har genom meddelat bygglov visserligen getts en ndgot dndrad ut-
formning och ndgot fler ligenheter dn vad som framgar av illustrationsforslaget 1
miljokonsekvensbeskrivningen. Det dr dock miljopdverkan av den byggritt som
detaljplanen medger som provats och godtagits inom ramen for planarbetet och inte
miljopaverkan av det illustrationsforslag som finns i miljokonsekvens-
beskrivningen. Att byggnadens utformning till viss del avviker fran illustrations-
forslaget innebdr alltsa inte heller det att kommunen gjort ndgon prévning av miljo-

paverkan av bygglovet utover vad som redan godtagits inom ramen for detaljplanen.

Det kan vidare konstateras att ldnsstyrelsens beslut, for det fall detta skulle sta sig,

skulle f4 som konsekvens att foreningar per automatik ges rétt att fora talan mot
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samtliga bygglov som meddelats inom ett detaljplanelagt omrade vars planlédggning
foregéatts av en miljokonsekvensbeskrivning. Att foreningar ska ges en sadan
omfattande rétt att fora talan mot i princip samtliga bygglov som meddelas i landet
kan inte ha varit lagstiftarens avsikt. Sarskilt inte nér miljokonsekvenserna for
planerade byggnationer inom ett detaljplanelagt omrade redan provats inom ramen

for framtagandet av detaljplanen samt eventuell efterfoljande domstolsprévning.

Talerditt enligt artikel 9.3

Enligt artikel 9.3 har den allminhet som uppfyller eventuella kriterier 1 nationell
lagstiftning ratt att fA handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter
som strider mot den nationella milj6lagstiftningen provad av domstol eller 1

administrativ ordning.

Léansstyrelsen har 1 sitt avgorande hinvisat till en dom fran Hogsta forvaltnings-
domstolen meddelad den 29 januari 2018 1 mél nr 593-17. I avgorandet tillerkédnde
Hogsta forvaltningsdomstolen en ideell forening klagorétt av ett beslut enligt kultur-
miljolagen med hinvisning till artikel 9.3 Arhuskonventionen. Hogsta forvaltnings-
domstolen ansag att for att sékerstélla tillgdng till effektiva rattsmedel for allmén-
heten enligt Arhuskonventionen, bor klagoritt ges till foreningar nir det géller
miljorelaterade beslut enligt kulturmiljélagen. Lansstyrelsen har utifran Hogsta
forvaltningsdomstolens avgdrande dragit slutsatsen att Naturskyddsforeningen i Are

pa motsvarande sitt ska ges ritt att fora talan mot det aktuella bygglovet.

Som nidmnts i avsnittet ovan har det aktuella bygglovet for lagenhetshotellet fattats
utifrén géllande detaljplan. Detaljplanens antagande har foregitts av ett
planforfarande vari planens miljopaverkan bedomts som godtagbar utifran den
miljokonsekvensbeskrivning som gjorts. Miljopaverkan av den byggnation som det
overklagade bygglovet avser har ddrmed redan provats vid antagandet av
detaljplanen. Eftersom miljokonsekvenserna av den planerade byggnationen redan
provats kan beslutet att meddela bygglov inte anses vara ett beslut som varken ror,
eller strider mot, den nationella miljolagstiftningen och det foreligger ddrmed inte

ndgon ratt for Naturskyddsforeningen att fora talan mot beslutet enligt artikel 9.3 1
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Arhuskonventionen. Detta ska jimforas med avgdrandet frin Hogsta forvaltnings-
domstolen som ldnsstyrelsen hénvisat till dér den ideella foreningen inte tidigare
haft mojlighet att fi miljokonsekvenserna av beslutet enligt kulturmiljolagen

provade.

Mark- och miljodverdomstolen har genom dom den 22 november 2018 i mal nr

P 2921-18 gett Naturskyddsforeningen 1 Varberg ritt att fora talan mot ett bygglov
som meddelats for ett storre enbostadshus med hiinvisning till artikel 9.3 i Arhus-
konventionen. Med anledning av detta vill vi peka pa att forutséttningarna i av-
gorandet fran Mark- och miljodverdomstolen skiljer sig visentligt fran forutsatt-
ningarna 1 detta mal. Dels 1ag platsen for det tilltdnkta enbostadshuset utom
detaljplan vilket innebir att ndgon provning av miljokonsekvenserna av bygg-
nationen inte tidigare gjorts till skillnad fran vad som é&r fallet 1 detta mal dar bygg-
nationens miljopéverkan redan provats inom ramen for géllande detaljplan. Vidare
lag platsen for det sokta bygglovet i1 ett omrade som i den kommunala Gversikts-
planen pekats ut som ekologiskt sarskilt kansligt med sérskilt hoga virden for natur-
vard, friluftsliv och kulturmiljovard. Detta ska jimforas med forevarande fall dér
lagenhetshotellet avses placeras inom ett omrade som enligt gidllande 6versiktsplan
ligger inom det alpina skidomrédet och att platsen &r ett servicecentrum med syfte
att mojliggora skiddkning. Meddelat bygglov kommer alltsa inte innebéra nagon
forandrad markanvdndning. Av gjord miljokonsekvensbeskrivning framgar dven att
platsen for den planerade byggnationen redan &r idag till stor del dr exploaterad och

upptas av befintlig skidstuga med tillhorande parkering och hardgjorda ytor.

Den planerade byggnationen dr en avvikelse av begrdinsad omfattning

Det bygglov som meddelats innebdr som beskrivits ovan att en del av ldgenhets-
hotellet placeras pa punktprickad mark och atgérden skulle i den delen i och for sig
kunna anses vara 1 strid mot detaljplanen. Forskjutningen innebér dock att man
uppndr sdvil den efterfrigade utformningen som terrdnganpassningen i detalj-
planen. Mgjlighet finns dé att bevilja bygglov med stod av 9 kap. 31 § b PBL.
Enligt denna bestimmelse far bygglov ges for en dtgird som avviker fran en

detaljplan, om avvikelsen dr forenlig med detaljplanens eller omréades-
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bestimmelsernas syfte och atgérden dr av begridnsad omfattning och nddvindig for

att omradet ska kunna anvédndas pé ett d&ndamédlsenligt sétt.

Av forarbetena till bestimmelsen framgér att den i forsta hand syftar till att 6ppna
for avvikelser fran de frivilliga bestimmelserna som reglerar placering, utformning
och utforande av byggnadsverk. Som exempel ndmns att det framfor allt kan bli
aktuellt i sadana projektanknutna detaljplaner, dér projektering och planldggning
sker parallellt och dér det vid projekteringen visar sig att utformningen eller ut-
forandet kan behova justeras i forhdllande till planbestimmelserna for att fa godtag-
bara tekniska l6sningar. En avsikt med bestammelsen ar saledes att gora det mojligt
att godta vissa dtgérder som avviker frén en plan men som dr nédvandiga for att till-
godose behov som inte forutsadgs nér detaljplanen utformades. En grundliaggande
forutséttning for att en avvikelse ska kunna godtas enligt bestdimmelsen ir att av-
vikelsen dr forenlig med detaljplanens eller omradesbestimmelsernas syfte. Som
beskrivits ovan dr en byggnad med den placering som lov nu sékts for den atgird
som bidst bedoms dverstimma med planens syfte eftersom den, till skillnad fran
andra mdjliga alternativ, mojliggodr en god anpassning av byggnaden i forhéllande
till miljon. Den byggnad som lov sokts for dr dirmed forenlig med planens syfte
och hinder mot att bevilja bygglov foreligger inte av denna anledning. Att dtgérden
ska vara av begridnsad omfattning innebdr att atgérden inte kan tillatas bli ett
dominerande inslag i1 forhédllande till de atgidrder som planen avser att mojliggora i
ovrigt. Eftersom planen har som enda syfte att méjliggéra uppforandet av ett
bagformat hotell pa platsen dr den avvikelse som bebyggandet av punktprickad
mark kommer innebéra att se som en atgird av begrinsad omfattning 1 detta fall.
Atgirden att till viss del placera hotellet pa punktprickad mark #r nddvindigt for att
hela omrédet ska kunna anvindas pa ett indamalsenligt sitt. Detta eftersom
detaljplanen har utformats pa ett sddant sitt att det inte &r mdjligt att uppfora en
byggnad som dr dndamaélsenlig eller 1 dvrigt uppndr planens syfte utan att denna till
del forldggs pa punktprickad mark. Mot bakgrund av ovanstaende har det varit
korrekt av kommunen att bevilja sokt bygglov i enlighet med 9 kap. 31 § b PBL.
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Mot denna bakgrund ska mark- och miljddomstolen, med &ndring av lénsstyrelsens
beslut, i forsta hand avvisa Naturskyddsforeningen i Ares talan i mélet. Vid
beddmningen av denna friga bor sirskilt beaktas att Arhuskonventionen har till
syfte att sékerstilla tillgang till effektiva rattsmedel for allmdnheten och att
allméanhetens tillging till effektiva rattsmedel i detta fall redan tillgodosetts genom
att byggnationens miljopaverkan redan provats inom ramen for gillande detaljplan
vilken allmé@nheten haft mojlighet att 6verklaga. For det fall mark- och
miljodomstolen finner att Naturskyddsforeningen ska tillerkédnnas klagorétt ska

overklagandet avslas eftersom meddelat lov inte strider mot PBL.

DOMSKAL

Tillampliga bestaimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Frdgan om taleriitt
Mark- och miljodomstolen har inledningsvis att ta stillning till om Naturskydds-

foreningen har haft talerétt och ddrmed haft ratt att 6verklaga nimndens beslut.

Fragan om taleritt 1 &renden om lov regleras i1 13 kap. 8§ PBL, vilken hanvisar till
41 § forvaltningslagen (2017:900). Dar stadgas att beslut far 6verklagas av den som
berdrs, om beslutet gér denne emot. I artikel 9.3 1 Konventionen om tillgang till
information, allmidnhetens deltagande 1 beslutsprocesser och tillgang till rittslig
provning i miljofragor (Arhuskonventionen, SO 2005:28), som bade Sverige och
EU ér parter till, anges att den allmdnhet som uppfyller eventuella kriterier i
nationell rétt ska ha mdjlighet att f4 handlingar och underlatenheter som strider mot
den nationella miljolagstiftningen provade av domstol eller i administrativ ordning.
Med allminhet avses enligt artikel 2.4 1 konventionen en eller flera fysiska eller
juridiska personer och, i enlighet med nationell lagstifining eller praxis, foreningar,
organisationer eller grupper bestdende av fysiska eller juridiska personer. De
erbjudna réttsmedlen ska enligt artikel 9.4 i konventionen vara tillrdckliga och

effektiva.
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EU-domstolen har uttalat (se domstolens dom den 8 mars 2011 i mal nr C-240/09)
att artikel 9.3 1 konventionen inte har direkt effekt i unionsrattslig mening men att
artikeln innebdr att det ankommer pa nationella domstolar att i den utstrackning det
ar mojligt tolka den processuella rétten, avseende de villkor som ska vara uppfyllda
for att fa till stdnd en provning av domstol eller i administrativ ordning, s att den
stimmer dverens med savil malen i artikel 9.3 i Arhuskonventionen som mélet att
sakerstélla ett effektivt domstolsskydd av rittigheterna enligt unionsrétten, sa att en
miljoorganisation ges mojlighet att vicka talan vid domstol mot ett beslut fattat

efter ett administrativt forfarande som kan strida mot unionens milj6lagstiftning.

En konventionsenlig tolkning av miljdorganisationers klagoritt enligt artikel 9.3
har, dven nér det rort sig om forhallanden som inte omfattas av unionsrétten, gjorts 1
flera avgdranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen och Mark- och
miljodverdomstolen (se HFD 2014 ref. 8, HFD 2015 ref. 79, HFD 2018 ref. 10 II,
MOD 2012:47, MOD 2012:48, MOD 2014:30 och MOD 2015:17, Mark- och

miljooverdomstolens dom i mal nr P 2921-18)

I det sistndimnda malet faststdllde Mark- och miljo6verdomstolen att ett beslut om
bygglov utanfér omrade med detaljplan var att anse som ett sadant beslut som
omfattas av Arhuskonventionens artikel 9.3 eftersom provningen skulle ske enligt 9
kap. 31 § PBL, med dess hdanvisningar till 2 kap. miljobalken. Klaganden har anfort
att eftersom forevarande mal ror bygglov inom omrade med detaljplan, dir
miljoprévningarna ska ha gjorts under detaljplanerarbetet, ar inte Mark- och
miljodverdomstolens resonemang tillimpligt i forevarande mél. Mark- och
miljddomstolen delar beddmningen att avgdrandet inte dr direkt tillimpligt.
Avgorandet kan dock i tillimpliga delar appliceras dven pa forevarande mal, vilket

utvecklas nedan.

For det aktuella omrddet géller som ovan ndmnts detaljplan. Enligt 9 kap. 30 §
forsta stycket 2 PBL lidst motsatsvis ska bygglov inte beviljas inom detaljplanelagt
omréde om atgédrden strider mot detaljplanen. Enligt 9 kap. 31 b § PBL ldmnas dock

utrymme fOr att medge bygglov for detaljplanestridiga dtgérder om avvikelsen dr
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forenlig med detaljplanens syfte och avvikelsen é&r liten eller atgérden ar av
begridnsad omfattning och nddvindig for att omrddet ska kunna anvéndas eller
bebyggas pa ett &andamalsenligt sétt. Undantaget 1 9 kap. 31 b § PBL begrénsas dock
1 sin tur av bestimmelsen 19 kap. 31 e § 1 PBL av vilken foljer att bygglov enligt

9 kap. 31 b § PBL inte fir medges om atgérden kan antas medfora betydande

miljopaverkan.

Provningen av om en mindre avvikelse kan godtas innefattar alltsd en provning av
om atgirden kan antas medfora betydande miljopéverkan. Av forarbetena till
bestammelsen kan vidare utldsas att ett syfte med bestimmelsen varit att atgirder
som avviker fran detaljplan och kan antas medfora en betydande miljopaverkan
alltid bor provas genom en miljokonsekvensbeskrivning, vilket bor goras inom
ramen for en plandndring (prop. 2013/14:126 s. 185). Enligt mark- och mil;jo-
domstolen fir denna ordning anses ha till syfte att tillse att den miljoprévning som
gjorts inom ramen for detaljplanearbetet &r aktuell. D& detaljplanens miljoprovning
har gjorts utifrdn vad som tilldtits i den antagna detaljplanen skulle ett bygglov som
avviker fran planen innebéra att den lovsokta atgarden riskerar bli ndgot annat &n
vad som prévats inom ramen for framtagandet av detaljplanen. Detta utan att miljo-
konsekvenserna for avvikelsen har utretts. Klaganden har uppgett att den lovsokta
atgarden dr mindre ingripande &n de atgérder som provats i detaljplanens
miljokonsekvensbeskrivning. Enligt mark- och miljddomstolen kan inga slutsatser
dras om detta utan att en ny miljoprovning gors, vilket framgar av

forarbetsuttalandena ovan.

Av det ovan anforda och med beaktande av den konventionsenliga skyldigheten att
tillhandahélla allménheten tillrackliga och effektiva rattsmedel drar mark- och
miljddomstolen slutsatsen att det dverklagade beslutet &r ett sddant beslut som

omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen.

Avseende fragan om Naturskyddsforeningen uppfyller kraven som stélls pd sddana
foreningar som kan atnjuta talerdtt enligt konventionen gér mark- och

miljodomstolen ingen annan beddmning én den lansstyrelsen har gjort. Samman-
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fattningsvis finner domstolen att Naturskyddsforeningen har haft rétt att 6verklaga

nimndens beslut.

Utgor den lovsokta dtgiirden en mindre avvikelse?

I fragan om den lovsokta atgérden utgér en mindre avvikelse gér mark- och
miljddomstolen ingen annan bedémningen én lansstyrelsen har gjort. Vad
Klaganden anfort i mark- och miljddomstolen fordndrar inte denna beddmning.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 7 juni 2019. Provningstillstand krivs.

P& mark- och miljddomstolens vdgnar

Lars-Goran Bennmarker

I domstolens avgorande har deltagit chefsridmannen Lars-Goran Bennmarker,
ordforande, och tekniska radet Therese Svedberg.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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