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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-09-07 P 6546-19
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-05-24 i mal nr P 1546-
19, se bilaga A

PARTER

Klagande

Riksbyggen ekonomisk forening, 702001-7781
Kungsbron 21

111 22 Stockholm

Ombud: Advokat J F och bitrddande jurist S N

Motpart

Byggnadsndmnden 1 Halmstads kommun
Box 153

301 05 Halmstad

SAKEN
Bygglov for utvindig dndring av flerbostadshus pa fastigheten X i Halmstads
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar yrkandet om inhdmtande av yttrande fran
Boverket.

2. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsndmnden i Halmstads kommuns beslut den 27 juni
2018, D 2018-000737, avseende bygglov for utvindig dndring av flerbostadshus pé
fastigheten X och aterforvisar drendet till Byggnadsndmnden i Halmstads kommun

for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1585647

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Riksbyggen ekonomisk forening (Riksbyggen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska bevilja sokt bygglov eller, 1 andra hand, aterforvisa malet till
Byggnadsndmnden i Halmstads kommun for fornyad provning. Riksbyggen har dven

begért att Mark- och miljodverdomstolen ska inhdmta yttrande fran Boverket.

Byggnadsnimnden i Halmstads kommun har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort 1 huvudsak féljande:

Riksbyggen

Malet kretsar uteslutande kring en planbestammelse som av allt att doma saknar stod 1
lag och som under alla omstdndigheter givits en utformning som ar direkt olamplig
utifran syftet och metodiken bakom plan- och bygglagen. Det &r av vikt for ledning av
rattstillaimpningen att Mark- och miljodverdomstolen inhdmtar ett yttrande fran
Boverket innan malet avgdrs for att & Boverkets syn pa hur planbestimmelsen bor

tillimpas.

Av planbestimmelsen framgar att ”Balkonger far glasas in med glasskivor utan synliga
profiler, dir forberedelse for inglasning finns redovisat i ursprungligt bygglov”. I
vilken utstrickning eller pé vilket sétt forberedelse for inglasning ska redovisas
framgér inte av detaljplanen. Av de ritningar som ldg till grund for det ursprungliga
bygglovet framgér att byggnaderna byggts med balkongréicke av glas. Man har sdledes
redan vid uppforandet av aktuell bostadsbyggnad valt en utformning av balkonger som
mojliggor att med enkla medel komplettera med en inglasning, for det fall det senare
skulle bli aktuellt. Av samma anledning har balkongens balkongriacke givits en
utformning med glasskivor utan synliga profiler. Den balkonglésning som valdes och
redovisades 1 samband med det ursprungliga bygglovet & med andra ord till fullo

anpassad for att mojliggora en senare inglasning i enlighet med de utformningskrav
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som anges i detaljplanen. Som framgar av ansdkan om lov for inglasning av
balkongerna utfors inglasningen pa sddant sétt att ytterligare skjutbara glasskivor
héngs pé det befintliga ricket genom ett s.k. clip-on system. Bygglovet ar darfor
planenligt och ska bifallas.

For det fall domstolen inte skulle anse att forberedelse for inglasning har redovisats i
det ursprungliga bygglovet bor domstolen bortse fran planbestimmelsen i relevant
héinseende och inte tillimpa densamma eftersom den inte ir forenlig med APBL.
Tillampas inte bestdmmelsen dr det sokta bygglovet planenligt. Planbestimmelsen har
gjorts mer detaljerad 4n vad som 4r nddvindigt vilket strider mot 5 kap. 7 § APBL.

Bestammelsen saknar med andra ord stod i lag och borde inte tagits med 1 detaljplanen.

Den gillande bestdammelsen bor istéllet tolkas utifran detaljplanen som helhet och dess
syfte. Bestimmelsen anger tydligt att bygglov for inglasning av balkonger ska ges
under forutséttning att sé sker med glasskivor utan synliga profiler. De nérliggande
byggnaderna som regleras 1 samma detaljplan har inglasade balkonger och genom att
bevilja den sokta atgidrden sker inget avsteg fran hur den ndrmaste omgivningen &r
bebyggd. Mot bakgrund av att aktuell planbestdmmelse torde vara ogiltig, eller 1 vart
fall oldmplig bor bygglov medges.

For det fall domstolen inte skulle finna att forberedande atgérder for inglasning
redovisats 1 tillracklig omfattning i det ursprungliga bygglovet samt att planbestim-
melsen ska tillimpas, dr den sokta atgirden att anse som en liten avvikelse och ska pa
den grunden beviljas. I forevarande fall &r det fraga om en atgirds avvikelse fran en
planbestdmmelse som ndrmast dr av administrativ karaktir. Den balkonginglasning det
ar friga om &r anteciperad och pabjuden enligt plan. Fraga ér alltsa inte om ett avsteg
fran vad som 1 planprocessen har ansetts utgdra en ldmplig utformning av byggnader
inom planomradet utan tvirtom. Till detta kommer att planbestimmelsen, med sin
delvis administrativa karaktar, kan ifrdgasittas ur ett flertal perspektiv, bland annat
utifrdn om bestdmmelsen far anses strida mot PBL. Det kan ddrmed ifrdgasattas om det
overhuvudtaget dr fraga om en avvikelse frén plan i1 egentlig mening och det saknas
végledning i praxis om hur en avvikelse frin bestimmelser av forevarande slag ska

beddomas utifrdn det regelverk som PBL erbjuder.
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Byggnadsnimnden
Vid granskning av det forsta bygglovsbeslutet framforde Riksbyggen aldrig négot
onskemadl att glasa in samtliga balkonger pa flerbostadshuset. Inte heller redovisade

Riksbyggen vilka balkonger som i framtiden skulle komma att inglasas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen anser att det inte dr nodvandigt att inhdmta yttrande

fran Boverket. Yrkandet ddarom ska darfor avslas.

I planbestammelserna till for fastigheten gillande detaljplan frén ar 2003 anges att
balkonger “far glasas in med glasskivor utan synliga profiler, dér forberedelse for
inglasning finns redovisat i ursprungligt bygglov”. Det redogdrs inte ndrmare for vilka

krav som stélls pa denna redovisningen.

Planbestimmelsen &r otydlig och darfor svér att tillimpa. Det gar dven att ifrdgasétta
bestimmelsens lamplighet samt dess forenlighet med géllande regler avseende
detaljplaners tydlighet och detaljeringsgrad, se 4 kap. 32 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Planen har dock vunnit laga kraft och den bér tillimpas (jfr MOD
2012:29 samt Mark- och miljooverdomstolens dom den 17 december 2019 i mal nr P

5918-19).

Av ritningarna till det ursprungliga bygglovet framgar att balkongerna ska byggas med
balkongricken av glas utan synliga profiler. Balkongernas ricken har en utformning
som skiljer sig frin de gallerforsedda racken som monteras pd byggnadens loftgangar.
Detta talar i viss man for att rdckena valdes for att mojliggdra en senare inglasning av

balkongerna.

Inglasningen avses goras med skjutbara glasskivor som hings pa de redan befintliga
balkongriackena och den synes 1 huvudsak kunna utforas utan att rickena eller

balkongerna behdver modifieras eller pd annat sitt forberedas.
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Mark- och miljodverdomstolen anser att den sokta atgérden inte kan anses strida mot
detaljplanens nu aktuella bestimmelse om redovisning av forberedelse for inglasning i

ursprungligt bygglov. I detta avseende &r inglasningen séledes planenlig.

Nista led 1 provningen dr att bedoma om inglasningen dven i Ovriga avseenden &r
tillaten enligt detaljplanen. Ndmnden har inte tagit stillning till detta och fragan bor
lampligen provas av ndmnden som forsta instans. Det aterstar dven att bedoma

atgirdens forenlighet med Gvriga krav i PBL.

Vid dessa bedomningar ska nimndens beslut undanrdjas och drendet aterforvisas till

nidmnden for fortsatt handldggning.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolen inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg, Lars Olsson, referent, och

Margaretha Gistorp samt tekniska rddet Inger Holmqvist
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 1546-19
Mark- och miljodomstolen 2019-05-24
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande

Riksbyggen Ekonomisk férening

Motpart

Byggnadsndmnden 1 Halmstads kommun
Box 153

301 05 Halmstad

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Hallands ldns beslut 2019-02-20 1 drende nr 403-5123-18, se

bilaga 1

SAKEN
Bygglov for utvindig dndring av flerbostadshus pa fastigheten X i Halmstads
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 436388
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Halmstads kommun (nedan ndmnden) har i ett tidigare beslut
den 3 februari 2016 beviljat Riksbyggen Ekonomisk forenings (nedan Riksbyggen)
ansdkan om bygglov for nybyggnad av flerbostadshus med 48 ldgenheter pa
fastigheten X i Halmstads kommun (nedan X) med stod av 9 kap. 30 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL.

Riksbyggen har dérefter ansokt om bygglov for att fa glasa in flerbostadshusets
samtliga balkonger. Namnden har 1 beslut den 27 juni 2018 avslagit Riksbyggens
ansOkan, med stod av 9 kap. 30, 31 b och 31 ¢ §§ PBL.

Sedan Riksbyggen 6verklagat namndens beslut har Lénsstyrelsen i Hallands 1dn

(lansstyrelsen) 1 beslut den 20 februari 2019 avslagit 6verklagandet.

Riksbyggen har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Riksbyggen har yrkat att ansokan om bygglov for att fa glasa in samtliga
balkonger pa flerbostadshuset pa fastigheten X ska beviljas. Riksbyggen har som
grund for sin begéran hénvisat till bifogade bygglovsbeslut och till
bygglovsarkitekten Dag Rundegrens avvikande mening till ldnsstyrelsens beslut
samt dirutdver anfort i huvudsak foljande. Den aktuella bygglovsansdkan dr helt
identisk med Riksbyggens bygglovsansokan for fastigheten Y. I bada besluten
hénvisas till samma bestimmelse i PBL, men trots detta har den nu aktuella

ansokan avslagits och den andra beviljats.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestammelser framgéar av lénsstyrelsens beslut.

I den detaljplan som géller for fastigheten X finns under rubriken PLACERING,
UTFORMNING, UTFORANDE en planbestimmelse med foljande lydelse: Inom
med BDHK markerat omrdde ska huvudbyggnader placeras utmed kvartersgrins
och forgdrdsmark mot gata samt 6vrig allmén plats. Balkonger far glasas in med
glasskivor utan synliga profiler, dir forberedelse for inglasning finns redovisat 1
ursprungligt bygglov. Husens takytor far ej forses med koppar- eller zinkmaterial.
Bebyggelsen ska forses med vattentit grundkonstruktion.” Den nu aktuella
fastigheten ligger inom omrade som i detaljplanen &r markerat med BDHK och

omfattas sdledes av den aktuella bestimmelsen.

Planbestimmelsen som reglerar inglasning av balkonger berdrs inte ndrmare 1
detaljplanens planbeskrivning eller gestaltningsprogram. Bestimmelsen far ddrmed
tolkas utifrén sin ordalydelse och sitt sammanhang. Enligt mark- och
miljddomstolen medfor detta att bestimmelsen ska anses innebira att inglasning av
balkonger endast far ske med glasskivor utan synliga profiler och att en
forutséttning for att en sadan atgird ska fa vidtas &r att forberedelse for inglasning

finns redovisat i det for den aktuella byggnaden ursprungliga bygglovet.

Som ldnsstyrelsen angett ska detaljplanens bestimmelser tolkas mot bakgrund av
den ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, medan det aktuella bygglovet ska
provas mot bestimmelserna i PBL. Att detaljplanen ska tolkas mot bakgrund av
APBL foranleder ingen annan beddmning av planbestimmelsens innebord én den
som redovisats ovan. En av forutséttningarna for att bygglov ska ges inom ett
omrade med detaljplan &r att dtgérden inte strider mot detaljplanen (se 9 kap. 30 §

forsta stycket 2 PBL).

I det ursprungliga bygglovet for flerbostadshuset pa X finns det inte redovisat

ndgon forberedelse for inglasning av balkonger, vare sig i sjdlva
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beslutstexten eller i ritningarna. Att ritningarna i det ursprungliga beslutet innefattar
balkongriacken av glas kan enligt mark- och miljddomstolens bedomning inte 1 sig
anses innebdra att en forberedelse for inglasning av balkonger redovisats i enlighet
med planbestimmelsen. Eftersom forberedelse for inglasning av balkongerna inte
finns redovisat i det ursprungliga bygglovet for byggnaden pé fastigheten X strider

den sokta atgirden mot detaljplanen.

Den frdga som mark- och miljddomstolen ddrmed har att ta stéllning till & om
bygglov for den sokta atgdrden — trots att den ar planstridig — anda ska beviljas med

stod av bestammelserna 19 kap. 31 b eller ¢ §§ PBL.

Som mark- och miljodomstolen tolkat detaljplanebestimmelsen avseende
mdjligheten till inglasning av balkonger &dr den villkorad av att det ursprungliga
bygglovet utformats pé visst sdtt. Eftersom uppfyllandet av villkoret &r en
forutséttning for att bestimmelsen ska bli tillimplig anser mark- och
miljddomstolen att det den ansdkta atgérden inte kan anses vara en liten avvikelse.
Det ar inte heller friga om en atgérd av begransad omfattning som dr nédvéindig for
att omradet ska kunna anvindas eller bebyggas pé ett &ndamélsenligt sitt. Mot
denna bakgrund saknas det forutsittningar for att bevilja bygglovet med stod av

9 kap. 31 b § PBL.

Genomforandetiden for detaljplanen har gatt ut. Inglasning av balkongerna kan
visserligen komma att medfora vasentliga fordelar for ett storre antal av de boende i
flerbostadshuset. Atgirden kan dock inte anses tillgodose ndgot angeliget
gemensamt behov eller ndgot allmént intresse. Bygglovet kan dérfor inte beviljas
med stdd av 9 kap. 31 ¢ § punkten 1 PBL. Den ansokta atgédrden &r inte av sddant
slag att det ar aktuellt att tillimpa 9 kap. 31 ¢ § punkten 2 PBL.

Mark- och miljoddomstolens stdllningstaganden innebar alltsé att den ansokta
atgdrden dr planstridig och att det inte finns forutsittningar att &nda bevilja bygglov
for 4tgirden med stod av 9 kap. 31 b eller ¢ §§ PBL. Overklagandet ska dirfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 juni 2019

Gustaf Strand Hans Ringstedt

Tingsfiskalen Gustaf Strand, ordforande, och tekniska radet Hans Ringstedt har

deltagit 1 avgorandet. Beredningsjuristen Maria Aldegren har varit foredragande.



