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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-06-26 P 6561-20
Rotel 060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-05-14 i mal nr P 1090-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. MN

2. AP

Motpart
Milj6- och bygglovsndmnden i Jarfdalla kommun

SAKEN
Forelaggande att klippa ner véxtlighet pa fastigheten XX 1 Jarfalla kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.
2. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa sa

sdtt att tidpunkten for nér atgirden ska vara genomford bestdms till den 1 oktober

2020.

Dok.Id 1611197

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MN och AP har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva ndmndens

beslut och hinvisar till vad som har anforts vid mark- och miljddomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen finner att det foreligger skél att ge provningstillstand

och avgdr mélet omedelbart.

Mark- och miljooverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedoémning att
ndmnden har haft fog for att foreldgga fastighetsdgaren att klippa ner den aktuella
hiacken. Lansstyrelsen dndrade nimndens beslut sé att dtgédrden skulle vara vidtagen
senast den 30 juni 2020. Denna tid har snart 16pt ut. Tiden for foreldggandets
fullgoérande ska déarfor dndras sa att fastighetsidgaren far skilig tid att vidta atgérden.

Denna tid bestams darfor till den 1 oktober 2020.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg, Johan Svensson, (deltog inte 1
beslutet om provningstillstdnd) och Margaretha Gistorp, referent, samt tekniska radet

Mats Kager.

Foredragande har varit Lena Lidmark
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1090-20
Mark- och miljodomstolen 2020-05-14
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. MN
2. AP
Motpart

Milj6- och bygglovsndmnden i Jarfdlla kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut den 24 januari 2020 1 drende nr 403-2206-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att klippa ner véxtlighet pa fastigheten XX 1 Jarfalla
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 640065
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och bygglovsndmnden i Jarfdlla kommun (ndmnden) forelade genom beslut
den 19 november 2019 MN att, 1 egenskap av édgare till fastigheten XX, vid vite
om 10 000 kr omedelbart och senast inom en manad fran beslutet klippa ner
vaxtlighet (tujahick) sa att en sikttriangel om 10 x 10 meter uppnas. Inom
sikttriangeln far vixtligheten inte dverstiga 80 centimeter raknat frin gatunivan.
MN och AP 6verklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen 1 Stockholms 1dn, som
andrade beslutet endast pé sé sitt att det inte skulle gélla omedelbart och att
tidpunkten for ndr atgérden skulle vara genomford flyttades fram till den 30 juni

2020. I 6vrigt avslogs dverklagandet.

MN och AP har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
MN och AP har yrkat att nimndens beslut om foreldggande ska upphéivas. De

har anfort 1 huvudsak foljande.

Riktlinjer innehéller anvisningar eller rekommendationer for hur t. ex.
trafiksdkerhet vid korsning kan uppnas vid de vanligaste forutsattningarna som
rader ute 1 landet. Riktlinjer dr ingen lag och dérfor behdver man inte f6lja dem om
de inte uppfyller sitt syfte 1 det aktuella fallet. D& forutsattningarna i ett specifikt
fall ar annorlunda dn det som egentligen dr grunden for riktlinjen s& ska man hitta
andra l6sningar for att kunna uppfylla det syfte man egentligen vill uppné, ndmligen

trafiksékerhet at samtliga och inte bara gang- och cykeltrafikanter i detta fall.

Vid tidigare kontakter med trafikingenjoren fran Jarfilla kommun foreslogs/kridvde
kommunen andra atgérder én bara sikttriangel, bl.a. att det skulle finnas en
stopplinje och en trafikspegel samt att bilister skulle tvingas att kora forsiktigt och
sdnka sin hastighet. Det bestimdes ocksa att det skulle vara en tujahédck runt hela
tomten och t.0.m. sort pa tujan, lingd, antal och lidngs vilken linje den skulle

planteras. Alla dessa losningar tillsammans har gett valdigt bra resultat i 12 ar, inte
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den minsta lilla incident for ndgon jamfort med de néstan dagliga incidenter som
intrdffade innan dessa l6sningar infordes. Losningen fick berdm av manga i
kommunen och de allra flesta grannar. Kommunen avslog en anmélan fran en
person for nagra ar sedan med motiveringen att den har utrett frigan noggrant
genom sina experter. Nu har de som gjorde utredningen och tog besluten antingen

pensionerats eller slutat.

Att klippa hicken till 80 cm innebdr i realiteten att hela hicken kommer att
forsvinna eller do eftersom inte mycket av tujan blir kvar (upp till 40 cm ar bara ren
stam). De har ingenting emot en ny 10sning sé lange den tar hiansyn till samtliga
trafikfaror. Daremot har de svart att forstd en atgird som inte ens kommer at det

syfte som riktlinjerna &r till for.

DOMSKAL

Néamndens beslut om foreldggande riktar sig enbart mot MN och inte mot AP. Det
kan darfor ifrdgasittas om AP &r berord av beslutet pé ett sddant sétt att han har ratt
att 6verklaga det. AP synes dock ha betraktats som part i ldnsstyrelsen och

domstolen finner inte anledning att géra ndgon annan bedémning i denna fraga.

Vad giller fragan om foreldggandet att klippa ner véxtlighet har varit befogat har
savdl ndimnden som ldnsstyrelsen utforligt motiverat sina beslut. Domstolen
instimmer i vad som anforts i besluten och da sérskilt det réttsfall frin Mark- och
miljddverdomstolen som linsstyrelsen hinvisat till. Aven om det naturligtvis kan
framsta som maérkligt for MN och AP att nimnden nu tycks ha en annan
uppfattning dn vad som kommit till uttryck vid tidigare kontakter parterna emellan,
kan det inte ségas att nimndens nu aktuella uppfattning pa nagot sétt ar felaktig.
Inte heller kan vad MN och AP har anfort 1 6vrigt foranleda att ndmndens beslut
om foreldggande, med de justeringar som har gjorts av ldnsstyrelsen, ska upphivas

eller andras. Deras 6verklagande ska sdledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 4 juni 2020. Provningstillstdnd krivs.

Magnus Hjort Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Jonas T Sandelius. Foredragande har varit tingsnotarien Anna Cederlund.





