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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-02-06 P 6691-18
060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-06-29 i médl nr P 1315-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.LF

Ombud: LeF
2. CH
3.CL
4. EL
5.FN
6. HO
7. MP

8. Samfillighetsféreningen, c/o MP

9.CS

10. MT
11. 0T
12. AT

Motparter
1. Staffanstorps kommun

Ombud: Advokatfirman Lindahl KB

2. HSB Bostadsrittsforening Centrumgarden 1 Hjérup, 716439-5399

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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3. JM AB, 556045-2103
4. Skanska Mark- och Exploatering Nya Hem AB, 556113-1003
5. Stigborg Forvaltning AB, 556657-5170

SAKEN
Detaljplan for del av fastigheten XX m.fl. Atteviigen i Staffanstorps kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och
miljodverdomstolen Kommunfullméktiges 1 Staffanstorps kommun beslut den 25
april 2016, dnr 2016-KS-115, § 55, att anta detaljplan for del av fastigheten XX

m.fl., Atteviigen i Staffanstorps kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LF, CH, CL, EL, FN, HO, MP, Samfillighetsforeningen Tridgardsméstaren, CS,
MT, OT och AT (LF m.fl.) har i forsta hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen
ska upphédva detaljplanen och i andra hand att mélet ska dterforvisas till mark- och
miljodomstolen. I sista hand, om domstolen finner att detaljplanen inte ska upphévas
eller aterforvisas, har LF m.fl. yrkat att Mark- och milj66verdomstolen ska foreskriva

villkor om ekologisk kompensation.

Staffanstorps kommun har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &@ndras.

HSB Bostadsrittsforening Centrumgarden i Hjidrup (i egenskap av fastighetsdgare
inom planomréidet), JM AB, Skanska Mark- och Exploatering Nya Hem AB och
Stigborg Forvaltning AB (i egenskap av exploatorer) har beretts tillfélle att yttra sig

men har inte avhorts.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LF m.fl. har anfort huvudsakligen foljande: Inom planomradet finns en pilevall samt
fyra alléer som ir biotopskyddsomraden. Avseende allén lings Atteviigen ér denna
inte 1 omedelbar anslutning till bebyggelse och det finns ingen risk att trdden skadar
befintliga byggnader eller inskrdnker mdjligheterna att anvdnda byggnaderna for
avsedda dndamal. Det av kommunen dberopade yttrandet gor det inte sannolikt att
dispens fran biotopskyddet kommer att ges. Det vore rittsosidkert om kommunen
kunde producera en tradutredning sex ar efter att planarbetet inletts och om denna

utredning skulle ligga till grund f6r beddmningen av detaljplanen.

Kommunen har anfort i huvudsak foljande:

Majoriteten av trdden som finns inom planomrédet har planterats som latrdd for bl.a.

idrottsplatsomradet och planteringar. Planomradet kan svérligen fortitas om trdden ska
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bevaras och det har inte bedomts aktuellt att istéllet ta i ansprak vérdefull
jordbruksmark i ndromrédet. Av plankartan framgar kommunens avsikt att behélla
pilarna i det sydostra hornet av planomradet. Det kan vidare ifrdgaséttas om traden i
anslutning till parkeringen eller till gang- och cykelvdgarna kan anses ligga intill en
vig pé det sitt som kravs for att utgdra biotopskyddade alléer. Léansstyrelsen, som
bevakar miljoskyddsintresset i detta avseende, har inte gjort ndgon annan beddmning
an kommunen i frdga om bevarandet av trdden. Att senare praxis fran Mark- och
miljodverdomstolen utvidgat vad som kan omfattas av det generella biotopskyddet bor
inte kunna ligga till grund for ett upphdvande av en detaljplan som antogs innan denna
praxis fanns. Kommunens beslut kan inte anses ha grundats pé en vid tidpunkten

felaktig avvigning av intressena 1 drendet eller pd en formell felaktighet.

Kommunen har latit genomf6ra en utredning av trdden inom planomradet och har
beslutat att ans6ka om dispens frén biotopskyddet hos ldnsstyrelsen for att ta ner och 1

vissa fall flytta trdd inom planomrédet.

Bevarandet av naturviarden och bostadsbehovet behdver inte utgéra motstaende
intressen och detaljplanen bor inte upphévas endast pa den grunden att fragan om
dispens fran biotopskyddet dnnu inte har provats, sarskilt med hdnsyn till att det ar
sannolikt att kommunen erhéller dispens for att ta ned trdden inom planomradet. Da
sannolikheten &r stor for att dispens beviljas foreligger inget hinder mot att domstolen

faststiller detaljplanen.

Kommunen har till stod for sin talan dberopat ett yttrande av hortonomen och fil.mag. i

biologi Birger Ekenstierna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den forsta fragan som Mark- och miljodverdomstolen provar dr om det finns alléer

inom planomradet som omfattas av reglerna om generella biotopskyddsomraden.

Som mark- och miljddomstolen konstaterat motsvarar triden i planomradets Ostra del,

lings Atteviigen, definitionen av en allé. En sidan allé utgor dock enligt 8 §
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forordningen (1998:1252) om omréadesskydd enligt miljobalken m.m. inte ett
biotopskyddsomrdde om den &r beldgen i omedelbar anslutning till bebyggelse.
Avgorande for om allén anses ligga i omedelbar anslutning till bebyggelse dr huruvida
traden bedoms negativt paverka den befintliga bebyggelsen eller annars utgor ett
hinder mot ett fortsatt andamalsenligt utnyttjande av denna (se Mark- och

miljooverdomstolens dom den 15 december 2017 i mal nr M 7363-17).

Allén bestér av ett stort antal trdd som avgransar den nuvarande idrottsplatsen fran
Atteviigen och bostadsomréidet dster om denna vig. Vissa av allétriiden star endast ett
fatal meter fran bebyggelsen pa andra sidan vigen. Flera trad star dock pa ett betydligt
storre avstdnd fran bebyggelsen. Det har inte heller framkommit att allén till ndgon del
negativt paverkar den befintliga bebyggelsen eller utgor ett hinder mot ett
andamalsenligt utnyttjande av denna. Vad som framkommit i det av kommunen
aberopade yttrandet om att de befintliga popplarnas rotsystem kan forsvara en
utveckling av omridets vatten- och avloppssystem foranleder inte domstolen att gora
en annan beddmning. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar darmed att i vart fall
allén lings Attevigen utgor ett generellt biotopskyddsomréade enligt 7 kap. 11 § forsta
stycket 1 miljobalken.

Inom biotopskyddsomréden far inte verksamheter bedrivas eller dtgérder vidtas som
kan skada naturmiljon, utan att dispens for detta meddelats, se 7 kap. 11 § andra
stycket miljobalken. Kommunen har uppgett att en ansdkan om dispens for att ta ner
respektive flytta vissa trdd inom planomradet ska ges in till ldnsstyrelsen. Vilka trad
som ska omfattas av kommunens ansdkan har inte framgatt. Frigan dr under dessa

forhallanden om biotopskyddsomradet utgjort ett hinder mot planens antagande.

Det finns inte ndgot formellt krav pé att behovliga dispenser enligt
biotopskyddsbestdmmelserna ska finnas innan en detaljplan antas. Daremot forutsétter
ett effektivt forfarande 1 situationer som ror sirskilda skydds- eller bevarandeomraden
att underlaget i plandrendet pa ett fullgott sétt belyser dessa frdgor. Om fragan om
dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken tas upp forst sedan dvriga
provningar slutforts finns en risk att ndgon verklig provning i dessa delar inte kommer

till stdnd (jfr RA 2005 ref. 44 och Mark- och miljédverdomstolens domar den 17
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december 2012 i mal nr P 1440-12 och den 17 oktober 2017 i mal nr P 2285-17).

Allétradens biotopvirde har inte behandlats av kommunen i planhandlingarna.

Som en allmén princip géller att en detaljplan méste fungera sjilvstindigt pa ett sddant
satt att det ska framga av planen att de olika behov som den genererar kan 16sas och
genomforas (jfr Mark- och miljodverdomstolens domar den 25 maj 2016 1 mal nr

P 4534-15 och den 5 december 2013 i mal nr P 1584-13). Avsaknaden av en dispens
fran biotopskyddsbestimmelserna far betydelse for bedomningen av méjligheten att
genomfora detaljplanen. Avgorande for planens sjilvstdndighet och funktion ér i denna
situation huruvida det gjorts sannolikt att en dispens kan fés (jfr Mark- och

miljodverdomstolens dom den 17 oktober 2017 1 mél nr P 2285-17).

Av yttrandet som kommunen dberopat framgar att det bedoms som sannolikt att
lansstyrelsen beviljar dispens for att avverka de 100 berdrda traden inom planomradet.
Vidare framgar av yttrandet att trdden inte utgors av ddellovtrad samt att 60 av de
undersokta trdden har nedsatt kondition och att dessa trdd har en aterstaende livslangd
pa 5-30 ar. Mark- och miljo6verdomstolen finner att yttrandet, som dr oversiktligt till
sin natur, inte med sidkerhet kan ldggas till grund f6r bedomningen av biotopvérdet hos
allétrdden. Att trdden inom omradet inte dr ddellovtrad behdver inte heller innebéra att
biotopvardet sannolikt dr lagt. Yttrandet kan séledes vid en samlad bedomning inte
gora det sannolikt att en dispens kan erhallas. Det forhdllandet att nagot mer &n hélften
av den totala méngden trdd bedoms ha en begréansad livsldngd paverkar inte denna
beddmning, framfor allt da den aterstaende livslangden for vissa av trdden ar

forhallandevis lang.

Detaljplanen kan alltsa inte anses fungera sjdlvstdndigt och kommunfullmiktiges
beslut att anta planen ska darfor upphdvas. Vad kommunen anfért om att senare praxis
fran Mark- och miljodverdomstolen utvidgat omrédet for vad som kan omfattas av det

generella biotopskyddet foranleder ingen annan bedomning.

Vid denna utgang provar Mark- och miljodverdomstolen inte dvriga invdndningar som
klagandena framstéllt. Det finns inte heller anledning for domstolen att ta stillning till

om det finns andra biotopskyddsomrdden inom planomrédet.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Johan Svensson, referent,
tekniska rdden Mikael Schultz och Karina Liljeroos samt hovrittsradet Christina

Ericson.

Foredragande har varit Filip Fava.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 1315-17

Mark- och miljédomstolen 2018-06-29
3:3 meddelad i
Véxj6
PARTER
Klagande
1. BF
2. 1F
3. AF
4, LeF
5. LF
6. AG
7.CH
8. HL
9.CL
10. EL
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-253 46 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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11. FN

12. HO

13. EP

14. MP

15. Samfallighetsforeningen Tradgardsméstaren

16. CS

17. MT

18. OT

19. AT

Motpart

Staffanstorps kommun

Ombud: Advokatfirman Lindahl KB
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut fran den 16 februari 2017, dnr 403-15460-16, se
bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for del av fastigheten XX m.fl., Staffanstorps kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avskriver dverklagandet av EP.

2. Mark- och miljédomstolen avvisar 6verklagandet fran IF.

3. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena fran AG, LeF, AF,

BF samt HL géllande deras ratt att 6verklaga kommunens beslut.

4. Mark- och miljddomstolen avvisar yrkandet om en straffavgift for fallda trad

utan tillstand.

5. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena i dvrigt.
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BAKGRUND

Kommunfullmé&ktige i Staffanstorps kommun (kommunen) beslutade den 25 april
2016 att anta detaljplan for del av fastigheten XX m.fl. Beslutet 6verklagades av
AG, DB, GS, EP, EL, CL, ES, FD, FF, MF, HL, HO, CS, IT, AT, BF, JL, AL,
JW, JoW, JK, PM, YL, KL, AF, LeF, LF, FN, MJ, MP, CH, MP, MR, MT, OT,
PL,

SL, Samfallighetsforeningen Tradgardsmastaren och TB till Léansstyrelsen i
Skane lan (lansstyrelsen), som den 16 februari 2017 beslutade att avvisa
overklagandena fran AG, DB,

GS, ES, FD, FF, MF, BF, JW, JoW, JK, PM, YL, KL, AF, LeF, MJ, MP, MR,
PL, SL och TB, avvisa 6verklagandet fran HL i den man det ror andra
invandningar &n att beslutet inte tillkommit i laga ordning samt avsla évriga

Overklaganden.

BF, IF, AF, LeF, LF, AG, CH, HL, CL, EL, FN, HO, EP, MP, CS, MT, AT och
OT (BF m.fl.) samt Samfallighetsforeningen Tradgardsmastaren (féreningen) har

nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.



5

VAXJO TINGSRATT DOM P 1315-17
Mark- och miljodomstolen

Lansstyrelsen har den 11 maj 2016 beslutat att inte éverprova detaljplanen enligt 11
kap. 10 § plan- och bygglagen (2010:900), jfr 12 kap. 1 § plan- och bygglagen
(1987:10).

Mark- och miljodomstolen beslutade i malet den 27 mars 2018 att avsla yrkanden
fran ett flertal av de klagande om att ogiltigforklara ett yttrande av kommunen
ingivet genom ombud den 2 februari 2018.

YRKANDEN M.M.

BF m.fl. yrkar i likalydande 6verklagandeskrifter i forsta hand att mark- och
miljodomstolen med &ndring av l&nsstyrelsens beslut upphéver kommunens beslut
att anta aktuell detaljplan, alternativt, i andra hand, aterforvisar malet till
lansstyrelsen for ny handlaggning. Dartill yrkar de att domstolen beslutar om en

s.k. ”Lex Staffanstorp” a4 5 ar (EL) respektive 10 ar (6vriga).

EP har overklagat lansstyrelsens beslut men har sedermera informerat att hon
avflyttat fran omradet och att hon darmed inte kommer yttra sig vidare i malet.
Hennes dverklagande éverensstammer i huvudsak med vad som framgar av det

som BF m.fl. anfort.

AG, LeF, AF, BF, IF samt HL yrkar for egen del dven att mark- och

miljodomstolen ska upphdva lansstyrelsens beslut att avvisa deras dverklaganden.

Samfallighetsforeningen Tradgardsmastaren (foreningen) att mark- och
miljodomstolen dels med andring av lansstyrelsens beslut upphédver kommunens
beslut att anta aktuell detaljplan, dels upphdver gallande 6versiktsplan for

Staffanstorps kommun.

Kommunen motsatter sig en andring av lansstyrelsens beslut att avsla respektive

avvisa inkomna Overklaganden.
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Kommunen yrkar att utéver de dverklaganden som avvisats av lansstyrelsen ska
mark- och miljédomstolen dven avvisa 6verklagandena fran BF, IF, AF, LF och
LF, AG, CH, HL, FN, MP, Samfallighetsforeningen Tradgardsméstaren och

AT. landra hand yrkar kommunen att nu angivna éverklagandena ska avslas.

ANFORANDE AV GRUNDER

BF m.fl. anfor i huvudsak foljande till stod for sina yrkanden.

Om kommunen avser att driva arendet vidare dnskar de att alla som tidigare har
skickat in synpunkter och de som lansstyrelsen har beslutet att ge besvarsritt ska fa
en personlig kallelse till ett nytt samrad. De vill att kommunen far krav pa sig att
gdra en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) for vilken en konsultfirma ska
sakerstalla en neutral hantering. Kommunen slog fast ar 2001 att Hjarup skulle bli
”Den grona byn”. Detta forsvinner allteftersom kommunen gar vidare med
detaljplan efter detaljplan for Hjarup och medfor en fordndrad karaktar fran “Den

grona byn” till en liten stad, med hoghus, asfalt och gronytor som férsvinner.

Attevégen ar en central plats i Hjarup placerad mellan tva skolor med narhet till en
helt ny skola. Omradet anvénds for idrottslektioner och aktivitetsyra under rasterna
for skolbarnen. Skulle detta omrade forsvinna saknas all mojlighet att kunna
genomfora idrottslektioner och folja laroplanen for dessa skolor. Aktivitetsytan och
det gréna lummiga omradet runt Hjarup skola och Hjarupslundsskolan forsvinner
och miljén runt dessa skolor férsamras avsevart. | byar i Skane av samma storlek
som Hjarup finns en tradition av att i mitten av byn ha en idrottsplats med skola i

narheten. Bykanslan forsvinner till forman for bostader och gator.

Hjérup &r sedan byn planerades utbyggd med ett gatundt som innebér att det inte
finns genomfartsvagar genom byn. Detta uppmanar till gang och cykeltrafik. |
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centrum har det alltid funnits skolor/forskolor och idrottsplats. Tanken &r att barn
ska kunna transportera sig sjélva utan risk for att mote mycket biltrafik. Detta
kommer forsvinna om detaljplanen gar igenom.

Grusplanen tillsammans med grasplanen och pulkabacksomradet hade kunnat bli en
lek och fritidsoas for Hjarupsborna. En fortsattning av det strak med fotbollsplaner
och park in mot Hjarups skola. Det & mycket som hade kunnat fa plats pa omradet
som hade skapat liv och rérelse i omradet dven skoltid. Attevagen bor bevaras som
en gronyta mellan skolorna som éppnas upp for allménheten for att skapa en

bykansla istéllet for en stadskansla.

Kommunen har till lansstyrelsen havdat att en kallelse till samradet gjordes bade pa
hemsida, tidningar och pa bibliotek. Det gjordes dessutom ingen kallelse till
samradet pa hemsidan. Det var forst efter papekande om att fel datum angivits som
en rattad kallelse lades ut pa hemsidan. For att kunna se den rattade kallelsen
kravdes det en hel del eget sokande for att hitta den. Det gjordes ingen rattelse via
tidning eller annan utplacering. Lansstyrelsen har angett att kungdrelsen innehéll fel
men att ratt veckodag latt kunnat inhdmtats i samband med den felaktiga
tidpunkten. Detta kan dock inte anses vara rattsmassigt korrekt. Det gar inte att anta
att de personer som eventuellt forleddes, inhamtade denna information da denna
information varit dold pA kommunens hemsida. Det gar inte heller att anta att dessa
personer ringt eller mailat kommunen om detta. Det gar inte heller att anta att
personer gatt dit och sett att det inte varit ett méte. Slutsatsen av den felaktiga
kallelsen &r att kommunen gett l&nsstyrelsen felaktig uppgift om hur kallelsen gick

ut.

Myndigheters rekommendationer kontra myndigheters beslut
Alla beslut som tas av myndigheter ska sa langt det nagonsin gar goras utan att

l&gga in egna personliga varderingar.

I lansstyrelsens beslut finns ordet "beddma” med 37 génger. Att beddma nigon
maste naturligtvis goras ibland da det inte finns nagot prejudicerande fall att luta sig

emot. Det &r ocksa en av anledningarna till varfor myndigheter sasom Boverket,
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Trafikverket och lansstyrelser skriver rekommendationer i olika utredningar som ett

stod for olika beslut, &ven om dessa rekommendationer endast ar vagledande.

Sedan tva ar tillbaka har det byggts en forskola med inhagnad lekplats pa den
tidigare grusplanen. Ytan som &r kvar har forstorts genom forskolans placering nara
Hjarups skola. Eleverna pa skolan maste ga forbi forskolan och langre in pa
grusplanen om de vill vara pa en stdrre yta an grusplanen. Detta gar emot alla tankar
om sékerhet for barnen som gar pa forskolan. Boverket rekommenderar 30 m2 per
grundskoleelev och 40 m2 per barn i forskola. Tillsammans har de bada skolorna i
Hjarup ca 900 elever. Det ar darmed svart att forsta lansstyrelsens bedémning nar
grusplanens 8 000 m2 ar kraftigt beskuren bade till yta och utseende. De accepterar
inte att lansstyrelsen star for allmant tyckande i sitt beslut nar de bedémer att friytan

ar tillracklig for skolans behov.

Inte heller 6verensstammer lansstyrelsens beslut med barnkonventionen som
Sverige har ratificerat. I dokumentet "Barnkonventionen i den fysiska planeringen”,
skriver Lansstyrelsen for Vastra Gotalands lan att Sverige har forpliktelser att folja
FN:s konvention. Kommunen har genom detaljplanen helt blundat for barnens rétt
och ndmnder dem inte alls i sin detaljplan. Barnen har lika ratt att lamna synpunkter
till samradet, speciellt da det ar deras skolors verksamhetsomrade som férsvinner.
Barnen har skrivit en namninsamling med 400 barns namn, trots detta har
kommunen inte hort av sig. Samradet kan darfor inte anses vara fullstandigt och
korrekt hanterat. Enligt dokumentet ”Barnkonventionen 1 den fysiska planeringen”
stalls det enligt plan- och bygglagen krav pa att uppratta en MKB eller gora en
bedémning av vilka sociala, ekonomiska och miljomassiga konsekvenser en plan
far. Barnkonsekvensanalyser ar en metod for att préva och systematiskt redovisa for
att barns bésta tagits i beaktande i beslut som rér barn. Trots att alla dokument som
sants in fran kommuninvanare bygger pa principen att de &r oroliga for barnen, da
det ar mycket trafik intill skolorna och att deras omraden beskars radikalt, sa ar det

som om barnen &nda inte existerar varken hos kommunen eller lansstyrelsen.

Ratten att overklaga
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| beslut daterat den 28 april 2015 avslogs rétten att 6verklaga for boende pa YY.
Daremot fick alla som 6verklagade och bor inom Blomstergarden rétt att 6verklaga.
Vidare andrades ratten negativt for de boende inom Blomstergarden i beslutet fran
den 16 februari 2017. | samma beslut fick de som bor utefter Klockaregardsvégen

och vastra delen av Slattvagen besvarsratt. YY ligger utefter Klockaregardsvagen.

De som bodde pa YY 6verklagade detaljplanen infor beslutet fran den 28 april
2015 men fick da information om att deras dverklagan inte gallde. I beslutet fran
den 16 februari 2017 har de dock fatt besvarsratt. Det &r inte otankbart att de
darfor gav upp efter forsta beslutet. De har dock inte dverklagat till mark- och

miljodomstolen.

Besvarsratten kommer och gar beroende pa vem som beslutar hos lansstyrelsen.
Detta &r ett argument som talar for att detaljplanen ska upphavas.

Ar lansstyrelsen neutral?

Genom aren har lansstyrelsen informerat boende i sédra Sverige om vikten av att
inte ta av den goda jorden, utan istéallet fortata sa mycket som mojligt. Detta har
anammats av kommunen. Dértill har kommunen lagt till argumentet, vikten av att

ha bostader nara jarnvégen.

Problemet &r ndr lansstyrelsens och kommunens argument samarbetar och nér det
inte finns nagon juridisk substans. Bedémningen &r subjektiv och blir &n mer
marklig nar det framforts asikter om att bygga hogre hus vaster om jarnvéagen och

behalla befintlig idrottsplats for skolbarnen.

Kap. 4 APBL

| forsta hand ska kap. 4 i APBL galla da det &r kant for alla att det sker en
fordndring av Oversiktsplanen. Det &r en vésentlig faktor att kommunen forsokt
dolja detta. Kommunfullméaktige ska minst en gang, varje mandatperiod ta stéllning
till versiktsplanens aktualitet. Den senaste &r fran den 30 november 2009 och
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uppdaterades den 24 oktober 2011. Sedan 2009 har det inte gjorts nagra

forandringar for Hjarup och inte heller nar det galler Attevagen.

Eftersom detaljplanen for Attevagen forandrar 6versiktplanen, medfor det att
kommunen far svart att uppdatera och darmed &ndra 6versiktplanen utan att en
overklagan ska ske. | sa fall blir bade detaljplanen och 6versiktsplanen
Overklagande, som dessutom avser samma yta. Darfor vantar kommunen med att ta
stéllning till 6versiktsplanens aktualitet och &ndrar helt dversiktplanen via
detaljplanen istéllet. Med detta tar man inte hansyn till lagen och dess innebdrd och
havdar darfor att kap. 4 APBL ska galla for 6verklagade detalj- och éversiktsplan.
Kommunen valde att géra om utstallningen da lansstyrelsen inte godkéande
detaljplanen den 29 september 2015 pa grund av att dversiktsplanen hade dndrats.
Utstallningens enda syfte var darfor att fa en andrad Gversiktsplan legitimerad och
darfor ska 4 kap. APBL galla angéende andring av Gversiktplanen. En viktig aspekt
ar att kommunen i samradshandlingen fornekar forandring av oversiktsplanen. Detta
forsvarar medborgarnas mojligheter till insyn och forstaende av de andrade planerna

nar kommunen medvetet morkar sin planandring.

Formaliafel

Innan utstallningarna i november 2014 och december 2015, hade det framkommit
att trafikrorelserna utefter Klockaregardsvagen var hogre an vad som redovisades
vis samradsmotet i augusti 2013. Det hade gjorts en trafikmatning i november 2013,
vilket undanholls for invanare och myndigheter. Kommunen It en konsultfirma
gora en trafikutredning. Denna felaktiga trafikutredning har sedan legat till grund
som ett dokument att vardera beslutsprocessen. Kommunen har under hela
planprocessen morkat 6kningen av trafikrorelser pa sa satt att utbyggnaden av
Attevéagen inte skulle innebara nagot stort trafiktillskott. Under januari 2015 gjordes
en bullerutredning for en annan detaljplan avseende Klockaregardsvéagen. Enligt
denna berdknades det teoretiska bullret utefter vdgen vid utbyggnad av Attevégen.
Det visade sig att det beraknade bullret pa vissa platser lag 6ver rekommenderad
ekvivalent niva. Eftersom det teoretiska vardet hamnade pa eller Gver gransvardet ar

det en sjalvklarhet att det maste foras en riktig matning for att sakerstélla att alla
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gransvarden innehalls. Med tanke pa att trafiknivan i november 2013 var hogre &n
2008 ars matning borde ocksa den teoretiska bullerberakningen varit hogre. Nar
kommunen undanhaller informationen som har betydelse for bedémningen av
forslaget till detaljplan, sasom 6kad trafikméngd och hog bullerniva maste det i allra
hdgsta grad anses vara ett formaliafel. Det ar darfor viktigt att en MKB genomfors
med utredningar baserade pa akta varden och att detaljplanen darmed upphéavs. Ett
nytt samradsmate kan sedan hallas for att sakerstélla att detaljplanen antas med

korrekta beslutsunderlag.

I kungorelsen och pa kommunens hemsida kallades intresserade till ett samradsmote
“tisdagen den 22 augusti 2013”. Problemet var att det datumet var en torsdag.
Lansstyrelsen har yttrat sig tva ganger angaende felet och har vid bada tillfallena
framfort svaga argument. Réttelsen gjordes endast nagon dag innan motet. En
kungorelse kan endast vara rétt eller felaktig. Den kan inte vara ungefar rétt.
Felaktig veckodag och datum gor att kungorelsen inte ar korrekt och bor
ogiltigforklaras. Kommunen fick chansen att omedelbart kalla till ett nytt
samradsmate och det tog ca ett ar mellan samradsmétet och utstallningen. Det borde
darmed funnits tid till ett nytt samradsmate. Kommunen har under planprocessen
hallit nere antalet familjer som informerats trots att lansstyrelsen i de tva forsta
beslutet utvidgat omradet for familjer med paverkansrétt. Det finns saledes ett stort
antal invanare som inte fatt information om bullerproblematik m.m. Det finns darfor

sjal att ogiltigforklara samradsmotet och upphava detaljplanen.

Det maste géras en MKB. Kommunen har gjort bedomningen att en sadan inte
behdvs. Denna bedémning maste dock goras skriftligt sa att medborgarna ska ha
nagon som helst chans till att bedéma deras kriterier. Enligt Mark- och
miljooverdomstolens dom MOD 2002:15 ansags en godtagbar MKB vara en
processforutsattning. Eftersom en MKB inte &r gjord ska detaljplanen upphévas. En
MKB ska gdras om detaljplanen kan antas medfora betydande miljopaverkan.
MKB:n ska behandla bl.a. trafik och barn, buller efter och under utbyggnad,

Miljokvalitetsnormen for luftens PM 10 véarden, borttagandet av idrottsplats,
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lokalisering, rubbning av ekologisk balans, dagvatten, spillvatten,

Barnkonventionen m.m.

Blomstergarden, som ligger soder om Attevagen och finns inom Hjarups lagpunkter
har tidigare haft versvamningar och stora regn. Marken sluttar s6derut, vilket gor
att allt vatten som inte hanteras av dagvattensystemet eller grona ytor kommer att
rinna mot Blomstergarden. Dagens grényta pa Attevagen, med alla trad och
gronytor &r darfor av storsta vikt for att kunna ta hand om dagvattnet. Att
genomfora en dagvattenutredning &r inte enbart en teoretisk fraga, utan man maste
ocksa ta hansyn till det som verkligen sker. Darfor maste det till en
dagvattenutredning som granskar forhallandet Attevagen och Blomstergérden, vad
som har varit och vad som riskerar att ske. Férdréjningsdammar, ledningsnat och
dagvattendike kraver underhall. Detta har dock eftersatts av kommunen och det
erfordras ett nytt ledningsnat for att sdkra god och saker boendemilj6 for 6vriga
hushall belagna soder om omradet. Hardgjorda ytor skapar problem i sig da det blir
ett Overskott av dagvatten. Det finns ingen samordning mellan
fordréjningsdammarna och varje detaljplan planerar sina egna dammar. Det innebar
ocksa att de ser olika ut och hanteras olika ur skyddshanseende. De vill se en

samordningsplan av dammarna.

Avledning av spillvatten ska enligt plan ske i befintligt ledningsnat soderut.
Ledningsnatet ar i daligt skick dd mangden tillfort spillvatten fran hushallen avviker
i vasentlig grad i férhallande till mangden som kommer fram till reningsverket
Spillepengen. Grundvattnet i Hjérup &r ytligt och med spillvattenledningar gjorda
av cementror fran 60-talet &r risken ytterst stod att delar av ledningssystemet ar av

dalig kvalitet.

Nar planen gar vidare till utstallning, finns samradsredogorelsen med som ett
underlag, varfor det ar viktigt att detta dokument ar korrekt. | de samradshandlingar
som skickats in till kommunen har det papekats att detaljplanen inte
Overensstdammer med 6versiktplanen. Kommunen har besvarat detta med att hanvisa

till att omradet i dversiktplanen ar markerat som ett omrade for varierande
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boendemiljé med 15-30 bostader. Detta &r direkt falskt och forsatte medborgarna i

tron att det var okej av kommunen att bygga pa tomten.

Planbeskrivningen &r vidare inte korrekt. Dar anges att den befintliga idrottsplatsen
kommer att ersattas med en ny idrottsplats for hela Hjarup. Det har byggts tre
fotbollsplaner, om det &r det kommunen kallar for idrottsplats. Det gar inte att trana
friidrott eller liknande pa den nya platsen som endast ar avsedd for fotboll. Den
park och rekreationsomrade som hinvisas till under "Rekreation och lek” finns inte
langre. Detaljplanen for Tagvéagen innebar uppforande av 11 mindre hus pa det

omradet. Trafikmangden som anges i planbeskrivningen &r inte heller korrekt.

| kommunstyrelsens beslut § 55 ar 2016 existerar inte ett ord om 6versiktsplanen.
Inte under kommunfullmaktiges méte ndmns ordet dversiktplan. Det ar darfor
rimligt att tro att inte ens alla deltagarna i kommunfullmaktige hade full information
om att de dndrade 6versiktsplanen. Om ett forslag till detaljplan avser andring av
oversiktsplanen, ska sambanden med och konsekvenserna for dversiktsplanen som
helhet redovisas i enlighet med 4 kap. 88 APBL. Detta har inte gjorts av
kommunen, da de istallet s3 mycket som majligt har fornekat att man har
overskridit oversiktsplanen, eller dess intentioner. Av planbeskrivningen framgar
det att forslaget Overensstammer med Oversiktsplanens intentioner och strider inte
mot nagra intressen som denna pekar ut. Genom att enbart att géra om utstallningen
har kommunen forhastat sig i beslutsprocessen. Agerandet gar tvart emot lagens
intentioner da kommunen forsokt dolja forandringen av 6versiktsplanen genom att

inte ta upp detta under samraden.

Det framgar inget av varken kallelsen eller beslutet i kommunfullméktige att
oversiktsplanen &ndras. | kommunstyrelsens beslut existerar inte ett enda ord om
oversiktsplanen. Under kommunfullméktiges moéte, namndes inte heller ordet
oversiktsplan en enda gang. Det ar darfor fullt rimligt att tro att inte ens alla
deltagarna i kommunfullmaktige hade full information om att de andrade
oversiktsplanen. | samband med en &ndring av 6versiktsplanen ska sambanden med

och konsekvenserna for oversiktplanen som helhet redovisas enligt 4 kap. 8 8
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APBL. Detta har dock inte gjorts. Att andra Gversiktsplanen pa detta satt strider mot
alla tankeganger om att medborgare ska involveras i processen, varfor planarbetet
ska underkannas och déarmed upphévas.

Alla som &r sakégare eller beslutats vara berdrda har inte fatt handlingar till
utstallning nr 2. 1 underlaget till detaljplanen ar 2013 fanns sex familjer som var
sakagare. | samband med utstallning nummer tva utokades antalet till sju stycken da
kommunen hade glomt bort en sakégare vid samradet. | lansstyrelsens beslut har
antalet bertrda utokats och dven forandrats. Genom att endast skicka ut handlingar
till sex sakagarfamiljer, forsokte kommunen fa ett sa litet antal personer som
majligt involverade i beslutsprocessen, trots att det i APBL framgar vikten av att
involvera alla medborgare. Da lansstyrelsen ansag att boende inom Blomstergarden
ar berdrda, borde kommunen gett dessa familjer en chans att yttra sig. Lansstyrelsen
har dock andrat uppfattning till sitt beslut den 16 februari 2017 som gav alla som
bor utefter Klockaregardsvagen och vastra Slattvagen besvarsratt. Manga av dessa
visste dock inte om det och har inte agerat. Detaljplanen bér upphévas med
anledning av att det inte far 16sa sig att skicka ut kallelser till endast sa fa.

En utstéllning ska paga under tvd méanaders tid enligt 4 kap. APBL. Utstallning nr
tva pagick fran den 14 december 2015 till den 17 januari 2016. Kungorelse gjordes
den 13 december 2015. Utstallningen gjordes om da lansstyrelsen inte godkande
detaljplanen den 29 september 2015. Syftet med utstallningen var att fa en andrad
oversiktsplan legitimerad. Eftersom utstéllningen inte pagick i tva manader ska den

ogiltigférklaras och planen ska upphévas.

Foreningen anfor i huvudsak féljande till stod for sin talan. Hjérup ar barnens by.
Dér finns de basta mojligheterna, narhet till manga platser, bra skolor och forskolor.

Hjarup har alltid varit en lugn by dér barn kan leka fritt och spontant.

Slattvagen angransar till féreningens garage, garageplan och parkeringsplatser, dér
foreningen har 14 garage och 14 parkeringsplatser. Utfart fran foreningens tomt
gors pé Slattvagen. Ovriga 14 garage har utfart pa Klockaregardsvagen via
Tradgardsvagen. Foreningen har 28 anslutna fastigheter som ar lokaliserade mellan
Tradgardsvagen, Klockaregardsvagen och Slattvagen. Inne pa omradet finns det tva
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gangvagar som ansluter till Klockaregardsvagen fran tradgardsmastaren samt en
gata som ansluter till Slattvagen. Det finns ca 20 barn inom féreningen i varierande
alder och fler tillkommer arligen da det &r generationsskifte i omradet. Dessa barn
och andra barn runt Klockaregardsvagen/Slattvagen kommer att fa en farligare vag
till skolor/forskolor, fotbollsplaner, eventuell framtida idrottsplats och grénomraden
da trafiken runt fastigheterna kommer att 6ka och darmed ocksa buller. Den
trafikmatning som gjorts ar inte korrekt. Inte heller bullerutredningen. Att det skulle
passera 150 fordon per vardagsdygn ar helt felaktigt. Gang- och cykelvagen

fungerar inte heller sa bra som kommunen har framstalit.

Foreningen ansags inte vara sakagare enligt kommunen och de éverklagade darfor

inte detaljplanen. Darfor bor hela forfarandet gallande detaljplanen goras om.

Kommunen har anvéant sig av felaktiga varden som grund for detaljplanen, vilket
gor att hela detaljplanens underlag vad galler trafik m.m. Féreningens fastigheter
ligger dessutom pa ett sadant satt att de kan paverkas av 6versvamningar nu nar

omradet kommer att belaggas med asfalt, sten och hus. Kommunen har inte tagit

tillracklig hansyn till dversvamningsrisken i underlaget.

Det foreligger &ven en del formalia fel. Tre trafikutredningar har gjorts och alla
bygger pa 10 ar gamla varden, vilket inte ar acceptabelt. En dagsaktuell
trafikutredning maste goras som aven tar hansyn till att trafik foder trafik. Ju mer
trafik desto fler kor sina barn till skolan for att skydda dem fran andra bilar. Enligt
trafikutredningen i den fordjupade 6versiktsplanen fran 2006 &r évergangsstallet
over Klockaregardsvagen en farlig korsning, mellan gaende, cyklister och
motorfordon. Om ett 6vergangsstalle ar farligt, sa borde alla andra 6vergangar dver
Klockaregardsvégen vara an farligare. Kommunen har vidare havdat att det inte
kravs nagon MKB. De kraver att en sadan gors. Det finns dven risk for buller under
vart och ett av byggnadsprojekten, med sa manga byggprojekt igang samtidigt finns
risken att bullren samverkar med varandra och skapar vibrationer och darmed

skador pa bostéader.
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Nybyggnationen pa Attevagen kommer att héjdséttas for att sjalva bli av med sitt
dagvatten, men det ar egentligen bara ett sétt att skjuta problemet pa nagon annan.
Tréden runt gamla idrottsplatsen dricker dagligdags flera tusen liter vatten. Ett
normalt trad i en skog dricker 30-40 liter, medan ett stort trad som star fritt kan
dricka upp mot 200-300 liter per dag. Omradet sdder om Attevagen har tidigare haft
dversvamningar vid stora regn och bebyggelse pa Attevagen kommer inte hjélpa de
som bor dar. En MKB utreder konsekvenserna vid storre regn, for de som bor soder
om Attevagen. Kommunen har inte insett vardet av grénytor och hur dessa paverkar

manniskors halsa och miljo. Det &r just detta en MKB ska utreda.

AG anfor for egen del i huvudsak foljande. De faktiska forhallanden som rader i
befintligt ledningsnat i naromradet ar undermaligt utrett. Bosatta i Hjarup har
redan upplevt och varit utsatta for omfattande éversvamning den 9 september
2013. Detta lar inte den konsult som gjort utredningen betraffande avledning av
dagvatten haft kdnnedom om. Konsultens utredning ar bristfallig.
Fordrojningsdammar ar planerade i aktuellt planomrade, men avledning fran
fordrojningsdammar maste ske betraffande ledningsnat respektive dagvattendike
soder om Hjarup. Fordréjningsdammar, ledningsnat och dagvattendike kraver
underhall och tillsyn for att funktion av densamma ska innehéllas. Detta ar eftersatt
i kommunen. Det erfordras ett nytt ledningsnét fran aktuellt planomrade for att
sakra god och saker boendemiljo for dvriga hushall belagna séder om aktuellt

planomrade.

Han bor pa Blomstergarden och har Klockaregardsvagen som in- och utfartsvag,
vilket medfor att han i hdgsta grad blir paverkad av 6kad trafikbelastning, Vidare
dberopas MOD 2005:46 och MOD 2005:48 till stod for sin besvarsrétt.

LF och AF anfor for egen del i huvudsak féljande gallande klagoratt.
Lansstyrelsen beslutade att de inte ska anses som sarskilt berérda, vilket de vander
sig starkt emot. Begreppet sakégare éar inte tillrackligt definierat for att med
sékerhet sdga vem som dr det i Hjarup. Eftersom begreppet som sadant ar

svardefinierat jobbar domstolarna med réttsprincipen “enligt praxis”.
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Det ar ett for generellt begrepp for att kunna nyttjas i Hjarup. De anser att
kommunens beslut angar dem och att de ar sérskilt berorda. LeF anfor att det ar han
som upptéckt alla felaktigheter och det k&nns darfér markligt att hans inblandning
nu stoppas. Enligt MOD 2005:46 och MOD 2005:48 ansags strackan for beréord
vara ca 800-1000 meter. Dessa avstand ska dock avgdras fran fall till fall. Enligt
rattsfallet NJA 2004 s. 590 I och |1 slogs det fast att ratten att vara part och att
Overklaga ska tillkomma varje person som kan tillfogas skada eller utséttas for
annan olagenhet genom den verksamhet for vilken tillstand soks, om risken for
skada eller olagenhet ror ett av rattsordningen skyddat intresse och inte ar enbart
teoretiskt eller helt obetydligt. Alla som berors av Klockaregardsvagen ar sarskilt

berdrda.

HL anfor i huvudsak foljande gallande klagoratt. Lansstyrelsen har ansett at de inte
har rétt att klaga med anledning av att de inte tidigare har agerat i samband med
samradet eller nagon av utstallningarna. Nar dverklagandet skickades in
undertecknade han ensam 6verklagandeskriften &ven om det stod for hela familjen.
Det &r rimligt att inte skylta med barns namn da de maste ha ndgon som
representerar dem. Han dotter var mycket aktiv i samband med samradet och var en
av dem som gjorde namninsamling med Gver 400 namn som protesterade mot
byggnation pa Attevagen. Denna namninsamling star omnamnd i
samradshandlingen. Som malsman till sin dotter havdar han bestamt att han och
hans familj &ger ratten att dverklaga. Speciellt som ocksa lansstyrelsen i sitt beslut
anser att de &r sérskilt berorda.

Kommunen anfor i huvudsak féljande till stod for sin talan. Planarbetet for
detaljplanen har baserats pa en plan- och genomférandebeskrivning for omradet
som uppréttats den 12 juni 2013. Av planbeskrivningen framgar att detaljplanen har
baserats pa ett antal utredningar. Samrad géllande detaljplanen pagick under
perioden juni-september 2013. Utstallning pagick darefter under november 2014
och planen antogs i december samma ar. Detaljplanen éverklagades och

lansstyrelsen upphédvde densamma under 2015 med anledning av att detaljplanen
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avvek fran oversiktsplanen. Detaljplanen reviderades och en ny utstallning

genomfordes under december och januari 2015/2016.

Detaljplanen ar inte i alla delar férenlig med Oversiktsplanen. Detaljplanen strider
dock inte mot nagra allmanna intressen som 6versiktsplanen pekar ut. Det finns inte
heller ndgra hinder mot att kommunen antar en detaljplan som avviker fran
oversiktsplanen, sa lange den formalia som uppstalls i APBL uppratthalls.
Kommunen har i samtliga avseenden réttat till de formaliabrister som tidigare

konstaterats av lansstyrelsen och nagra brister foreligger saledes inte langre.

Den viktigaste faktorn, enligt 6versiktsplanen, som styr markanvandningen i
kommunen ar narheten till sparbunden kollektivtrafik. En stor del av den framtida
befolkningsdkningen i kommunen planeras darfor ske i Hjarup, dar en mycket god
narhet till befintlig tagsstation finns. Syftet med detaljplanen &r att mojligg6ra en
fortatning med ca 87 bostader. Planomradet pekas ut i versiktplanen som ett
exempel pa fortatningsprojekt och ar redan tidigare markerat som lampligt for

bostadsutbyggnad.

| takt med bostadsutbyggnaden i vissa av Hjarups omraden avser kommunen dven
att utoka parkytorna i Hjarup. Ett exempel pa detta ar utvecklingen av Hjarups park,
for vilken anlaggning och tradplantering redan har pabdérjats. Hjarups park kommer
att anlaggas pa akermarken intill detaljplaneomradet. Parkens grona strak kommer
aven att forlangas in i detaljplaneomradets norra del. Den kommande utbyggnaden
av Hjarup kommer saledes att ske genom viss byggnadsfortatning, samtidigt som
nya gronomraden anlaggs. Syftet ar att utnyttja Hjarups unika lage och narhet till
stationen samtidigt som parker, strak och gronomraden utvecklas gor att bibehalla

ett attraktivt och fungerande Hjarup.

Kommunen har vid framtagandet av planbeskrivningen beaktat och redovisat
konsekvenserna av detaljplanen. Kommunen har dérvid inhdmtat expertutredningar,
bland annat savitt avser trafik och dagvattenhantering, vilka legat till grund for
antagandet av detaljplanen. Kommunen har gjort en avvégning mellan de enskilda
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och allméanna intressen som ar av betydelse vid planeringen av planomradet och
gjort beddmningen att en utdkad bebyggelse enligt detaljplanen ar forenlig med
APBL. En utbyggnad i enlighet med detaljplanen ska darmed tillatas.

Klagoratt

Klagorétt har den eller de som beslutet angar, narmare bestamt sakagare enligt
APBL:s mening (jfr. 22 § forvaltningslagen (1986:223) och 5 kap. 30 § APBL).

I likhet med vad lansstyrelsen anfort i sitt beslut anser kommunen att den
overklagande planen inte innefattar nagra omgivningspaverkande verksamheter och
att utbyggnaden ar forhallandevis begransad samt i huvudsak avser utbyggnad av
bostadsfastigheter som inte i sig kan anses anmarkningsvard. Klagandena har ansett
sig berdrda eftersom de ibland maste korsa en vag inom detaljplaneomradet.
Lansstyrelsen har gjort bedémningen att personer som &r bosatta eller &ger en
fastighet intill Klockaregardsvéagen och vastra delen av Slattvagen samt personer
som bor minder dn 100 meter fran planomradet ska tillerkannas klagoratt. En sadan
vid tolkning av klagorattskretsen skulle dock avse en allt for stor andel av de
boende i Hjarup, vilket inte varit syftad vid inférandet av APBL. Klagoratten ska
istallet begransas till de personer som ager eller bor pa fastigheter som ar
angransande till planomradet. En sadan bedémning synes dven vara val férenlig
med den praxis som utarbetats pa omradet. De rattsfall som klagandena hanvisat till
avser andra situationer an den som ar aktuella i férevarande mal och saknar saledes
betydelse. Klagorétt tillkommer ratteligen EP, EL och CL, HO och CS samt MT
och OT, som samtliga &ger eller bor pa fastigheter som gréansar till planomradet och

som samtliga har yttrat sig under planarbetet. Ovriga 6verklaganden ska avvisas.

MKB

Av planbeskrivningen framgar sarskilt att planomradet inte innefattar nagra stora
natur- eller kulturvarden men att planomradet daremot erbjuder en effektiv och
resurssnal markanvandning, vilken ar lamplig utifran omradets forutsattningar och
foreliggande behov. Genomférandet av detaljplanen har inte bedoémts bidra till att

gallande miljokvalitetsnormer avseende luftkvalitet Gverskrids. Fragan gallande
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luftkvalitet har utretts i tillracklig utstrackning enligt vad som framgar av
planbeskrivningen. Kommunen har gjort beddmningen att detaljplanen inte kommer
att medfora en betydande miljépaverkan och att en MKB inte behdvs.

Bedomningar avseende trafik och buller m.m.

Utredningsunderlaget bestar, savitt avser trafikforhallandena omkring planomradet,
saval av trafikutredning genomford den 26 maj 2011 och en granskning av
trafikutredning genomférd 2014. Anledningen till att en granskning gjordes 2014
var att sarskilt kontrollera de slutsatser och rekommendationer som framkommit vid
utredningen 2011. Av namnda granskning framgar att syftet med den var att se om
den behover fortydligas eller kompletteras. Nagon tydlig rekommendation lamnas
inte, &ven om det i och for sig konstateras att den underliggande utredningen
genomforts under 2008. Av granskningen framgar dock att det inte finns nagot
generellt hinder mot att en sadan utredning ligger till grund for en trafikutredning.
Vid granskningen konstaterades &ven att den tillkommande trafiken inte kommer
innebéra alltfor stora negativa konsekvenser for trafiksituationen och den
omgivande miljon. De genomforda trafikutredningarna har saledes varit tillrackliga

for att ligga till grund for antagandet av detaljplanen.

Klagandena har &ven framfort invandningar som géller risken for buller inom
planomradet. Kommunen har redovisat att den méttligt 6kade trafiken p& Attevigen,
Slattvagen och Klockaregardsvagen innebar marginellt hojda nivaer for
trafikrelaterat buller och vibrationer. Okningen bedéms inte innebéra att gallande
riktvarden Gverskrid, varken for befintliga eller nya bostader. Uppgifterna om buller
som klagandena tillfort malet avser utdrag fran en annan detaljplan inom
kommunen, dar syftet varit att mata paverkan pa ett helt annat omrade som
angransar till Klockaregardsvagen. Utredningen ar inte i samtliga delar uppdaterad
och tar exempelvis inte hansyn till den minskning av trafikméangderna pa
Klockaregardsvéagen som flytten av idrottsplatsen och vardcentralen kan antas
medfora. Den av klagandena aberopade utredningen kan darmed inte ligga till grund
for bedémningar rérande den aktuella detaljplanen. De utredningar som genomforts
under detaljplanearbetet ar tillrdckliga och motiverar inte ett upphavande av
detaljplanen.
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Samrad

Enligt 5 kap. 20 § APBL maste kommunen bereda sakéagare och de boende som
berdrs av planforslaget tillfalle till samrad. Detta har kommunen gjort och ett
samradsmote holls den 22 augusti 2013. Datum, plats och tidpunkt for samradsméte
har kungjorts i Sydsvenskan och samrads- samt utstallningshandlingar har under en
tidsperiod funnits allmant tillgangliga for granskning pd kommunens hemsida. Felet
géllande veckodagen har utgjort ett uppenbart skrivfel, eftersom den 22 augusti
2013 var en torsdag och inte en tisdag, som felaktigt angivits. De personer som
uppmarksammade detta under tisdagen den 20 augusti 2013 har istallet haft
mojlighet att delta vid samradet pa torsdagen. Felet kan inte anses vara av sadan

betydelse att detaljplanen av den anledningen ska upphavas.

Det saknar vidare betydelse att uppgiften om detaljplanens forhallande till
oversiktsplanen inte ingick i den ursprungliga samradsredogorensen. Aven om
uppgiften hade funnits med hade kommunen haft mojlighet att anta detaljplanen,
trots att den strider mot dversiktsplanen. Omsténdigheten har inte hindrat sakagare
och boenden att framstalla synpunkter pa detaljplanen under samradet. Det finns
inga krav i APBL om att uppgifter om detaljplanens éverensstimmelse med
gallande 6versiktsplan maste finnas med i samradsredogorelsen. Omsténdigheten
saknar saledes betydelse for malet. Hanteringen av samradet utgor inte grund for
upphavande av detaljplanen och nagot nytt samrad ska inte hallas.

Utstéallning

Det &r inte korrekt att kommunen inte skickat samtliga handlingar infor
utstallningen till samtliga sakagare. Underréattelse om innehallet i kungorelse har
skickats till de som kommunen ansett vara sakagare enligt 5 kap. 24-25 8§ APBL.
Nagon formell brist foreligger darmed inte med anledning av detta. Att
lansstyrelsen sedan beslutat att utvidga kretsen av klagoberattigade medfor inte att
kommunen anses ha begatt ett sadant formellt fel att detaljplanen ska upphévas av
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den anledningen. Utstallningen har skett i enlighet med 5 kap 23 § APBL och ska
godtas. Kommunen bestrider att utstallningstiden varit for kort och att ny utstéllning
ska ske.

Noteras ska dock att den sakagarkrets som tillerkénts klagoratt av lansstyrelsen de
facto har fatt information om detaljplanen. Kommunen har tillkannagivit
planbeskrivningen pa sin hemsida och flera kungorelser har genomforts. Personerna
i fraga har ocksa yttrat sig under planforfarandets gang och deras synpunkter har
saledes beaktats av kommunen. Nagon reell risk for att nagon sakégare skulle ha
frantagits sin mojlighet att ta del av och lamna synpunkter pa detaljplanen har
saledes inte forelegat, oaktat vilken bedémning mark- och miljodomstolen gor av
kretsen klagoberattigade. Det har inte funnits nagra formella brister i kommunens
planférfarande som innebdr att detaljplanen ska upphdvas. Kommunen anser inte att
4 kap. APBL ska tillampas vid aktuella beddmningar och bestrider dven att det

forekommit felaktigheter i planbeskrivingen.

Avvagningen mellan allménna och enskilda intressen

Kommunen ska vid planlaggning ta hansyn till saval allmanna som enskilda
intressen. Enligt 2 kap. 1 § APBL ska mark- och vattenomraden anviandas for det
eller de andamal for vilka omradena ar mest lampade med hansyn till dess
beskaffenhet och lage samt foreliggande behov. Det &r samtidigt en kommunal
angelagenhet att planera anvandningen av mark och vatten, sa lange det finns en
rimlig balans mellan vad det allmanna tjanar pa viss planlaggning och vad de

enskilda forlorar.

Detaljplanen ligger val i linje med den langsiktiga planeringen av Hjarup, i form av
fortatningsbebyggelse. Sadan bebyggelse utgor ett av de allmanna intressen som
kommunen har en skyldighet att tillgodose inom ramen for sin planldggning. Det
allménna intresset av att 6versiktsplanen kan genomforas &r stort. Genomférandet

av detaljplanen ingar som ett led i att uppfylla 6versiktsplanens langsiktiga mal.

Det ar sérskilt angeldget att den planerade bostadsfortatningen kan genomforas i de

centrala delarna av orden, eftersom det pagar en fyrsparsutbyggnad av jarnvagen i
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Hjarup. Utbyggnaden av Hjarup vilar pa en lamplig avvéagning mellan allmanna och
enskilda intressen och maste ocksa anses uppfylla malen for en langsiktig hallbar
utvekling ur miljdmassig, social och ekonomisk synvinkel.

Rekreation och lek samt hansyn till barnen

Kommunen har tagit erforderlig hansyn till berérda invanare i kommunen vid
utformningen av det aktuella planforslaget, saledes aven till de barn som paverkas
av detaljplanen. Nér det géller trafiksékerheten kan det bl.a. konstateras att
trafiksakerhetshdjande atgarder ska genomforas pa Klockaregardsvéagen och
Attevagen samt att separat géng- och cykelvag kommer att byggas pa Attevégen

och Centrumstigen.

Utrymme for lek och rekreation kommer att finnas vid befintligt parkstrak i norr, pa
grusplanen i vaster, pa Hjarupslundsskolan och idrottshall samt i Hjarups park, som
for narvarande anlaggs i direkt anslutning till planomradet. Tillracklig friyta
kommer att finnas for skolans och kringboendes behov, dven efter utbyggnaden av
planomradet. Kommunen goér bedémningen att detaljplanen varken strider mot
Boverkets Gor plats for barn och unga” eller mot Barnkonventionen. Det ska dven
framhallas att det namnda dokumentet enbart utgér en allman végledning och att
kommunen trots detta alltid maste gora en avvagning av flera intressen vid sin
bedémning. Det ska dven framhallas att berérda barn har haft méjlighet att komma
till tals i planprocessen via sina foréldrar. Det saknas grund att upphava detaljplanen

med anledning av detta.

Grona miljoer

Byggandet av bostader &r ett av de allmanna intressen som kommunen maste
tillgodose inom ramen for sin planlaggning. Bostadsbebyggelse och tillvaratagande
av natur kan dock av naturliga skal svarligen tillvaratas pa ett och samma stélle.
Darfor kommer Hjarups gron- och parkytor att utokas pa omraden utanfor
detaljplanen, i enlighet med Oversiktsplanen. Utokandet sker framforallt genom
anlaggandet av Hjarups park. Det finns dven tillgang till befintlig parkmiljo i norr.
Klagandena eller andra boende i omradet kommer saledes inte att fortas mojligheten
att anvanda bostadsnara naturomraden i sin vardag. En idrottsplats for hela Hjarup
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kommer att ersatta den nuvarande idrottsplatsen inom planomradet. Denna
idrottsplats kommer att std klar innan utbyggnaden av Attevigenomradet pabérias.
Moajligheten till rekreation och idrott kommer saledes bade att bibehallas och
utvecklas i Hjarup under de kommande aren. Befintlig grusplan kan utvecklas for
skolornas idrottsundervisning med kortare 16pbana, langdhoppsgrop m.m. Den
mojlighet till rekreation som frantas klagandena ar ytterst begransad och kan inte
anses vaga tyngre an de i 6versiktsplanen redovisade langsiktiga fortatnings- och
utbyggnadsplanerna for Hjarup. Omradet uppbér inte heller nagra sarskilt

dokumenterade naturvarden.

Dag- och spillvatten

En vattenutjamning foreslas centralt i omradet for fordrojning av dagvattnet samt att
gatorna inom omradet ska hojdséattas sa att dagvattnet vid extrem nederbord kan
avledas via gatorna mot de lagre beldgna omradena i parkomradet i den sydvéstra
delen av planomradet. Den presenterade dagvattenldsningen baseras pa den
dagvattenutredning som gjorts i samband med detaljplanens framtagande. Den nya
bebyggelsen ska kopplas pa befintligt VA-system. Lansstyrelsen har tillsynsansvar
for all vattenverksamhet och ska ingripa mot atgarder i vattenmiljon som strider mot
miljobalken. Det & kommunens ansvar att tillse att dagvattenledningarna ar
fungerande. Kommunen har dérmed ett eget intresse och en skyldighet att tillse att
problem inte uppstar i forhallande till dagvattenhanteringen. Kommunen har ingen
skyldighet eller reell mojlighet att utféra egna utredningar utéver den
specialistkunskap som konsulterna redovisat under planforfarandet. Det utgor ingen
brist att kommunen forlitat sig pa erhallna utredningar vid framtagandet av
detaljplanen. Det foreligger darmed inte anledning att upphéva detaljplanen med

anledning av detta.

En prévning av ett 6verklagande av en kommuns beslut att anta en detaljplan &r
vasentligen begrénsad till en prévning av om kommunen gjort en rimlig avvagning
mellan de allménna och enskilda intressena samt om detaljplanen ar handlagt pa ett
formellt och riktigt sétt. Detaljplanen faller inom kommunens handlingsutrymme
och kommunen har inte heller 6vertratt nagra formella regler for detaljplanens
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antagande. Antagande beslutet bor dar med sta fast och dverklagandena bor avslas

respektive avvisas.

BF m.fl. har beretts tillfalle att yttra sig 6ver kommunens skrivelse och anfor
darvid i huvudsak foljande. Det har gjorts tva trafikmatningar utefter
Klockaregardsvagen, som kommunen inte tagit hansyn till da de bada visar hogre
varden &n den som gjordes 2008. Den sista av dessa matningarna ar ocksa gjord
efter flytten av fotbollsplanerna och vardcentralen varfor det inte rader nagot
tvivel om att de teoretiska bullervardena har 6kat gentemot den bullerutredning

som gjordes for Klockaregardsvagen, speciellt da mangden tyngre trafik har dkat.

Generella biotopskyddsomraden

Den idag géllande detaljplanen antogs 1978 markerar ut och skyddar piltréden inom
detaljplaneomradet. Enligt 7 kap. 11 § 1 stycket miljobalken ar delar av
detaljplanens omrade klassat som generellt biotopskyddsomrade. Enligt férordning
(1998:808) om omradesskydd enligt miljobalken m.m. bilaga 1, &r det punkt 1 och 4
i forordningen som utgor grund for beslut om generellt biotopskyddsomrade inom
Attevagen avseende allé och pilevall. Enligt 8 § i férordningen géller dock inte
regeln i tatbebyggt samhalle om det finns en detaljplan som styr pa annat sétt.
Denna regel galler dock inte har da den gallande detaljplanen fran 1978 forstarker
tanken om att pilallén ska vara bestdende. Den planen markerar ut omradet for
pilallén som ett omrade som det inte far bebyggas Kommunen har nu for avsikt att
bygga bostader pa omradet, men tradens placeringar &r inte av den art att de hindrar
utbyggnad enligt 8 §, da planen kan planeras om. Traden é&r inte hindrande och ska
darfor skyddas. Kommunen maste ansoka om dispens for att dga ratten att fa falla
namnda trad. Med tanke pd att befintlig plan skyddar pilarna och att det ror sig om
generella biotopskyddsomraden maste kommunfullméktige anséka om dispens.
Dérav ar problemet utav den arten att hela arendet maste aterforvisas till
kommunen. Kommunen har under hela planprocessen betonat att det inte finns
nagra stora naturvarden inom omradet och har inte heller informerat om de

generella biotopskyddsomradena. | Mark- och miljodverdomstolens dom i mal nr
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M 7363-17 provades fragan om generella biotopskyddsomraden. | det fallet
aterforvisades planen till lansstyrelsen for vidare behandling.

Det &r dock i detta fall ndgot som ska hanteras av kommunfullméktige, som inte
helt sékert varit informerade om det generella biotopskyddet eller dispensbehov vid
sitt beslut. Det &r inte heller helt sakert att kommunfullméktige vill ta ner tréaden.
Det finns tre dvriga mojliga biotopskyddsomraden som innehaller trad som
eventuellt kan klassas som skyddsvérda trad. Om tréden félls finns det en berdkning
enligt Alnarpsmodellen som kan vardera det hela i kronor for att teoretiskt aterstalla
dem pa annan plats. Detta tar dock inte hansyn till de miljovarden som finns idag da
det tar oerhdrt manga ar innan de kan ateruppsta pa annan plats. Att kommunen
pastar att omradet inte har nagra sarskilt dokumenterade naturvarden &r direkt
felaktigt.

Alnarpsmodellen &r framtagen for att vara ett stéd i juridiska problemstéllningar for
att kunna gora berakningar pa vardet av ett vuxet trad i stadsmiljo. Att saga ned de
drygt 100 trad som finns inom omradet medfor darfor en direkt forlust i varde om
manga miljoner kronor. Nagon berakning finns inte heller for de problem som
kommer att uppsta med hansyn till dagvattenhanteringen. Ett fristaende trad kan
dricka 200-300 liter vatten om dagen. Dartill kommer den stora grésytan som
svaljer stora méngder av dagvatten. Anmérkningsvért ar att kommunen anser att det
ar ett positivt varde av att hoja upp ytan for detaljplaneomradet. Det skyddar enbart
de boende inom nybyggnationen, medan det svarligen forsamrar situationen for de

som bor séder om omradet.

Det finns ocksa ett kulturellt vérde i pilarna da de visar pa en gammaldags typisk

skansk miljo som det saknas anledning att ta bort.

De vidhaller vidare vad de tidigare anfort gallande felaktigheterna vid samradet och
att en MKB ska goras. Att inte ha en godtagbar MKB utgér grund for att avvisa en
ansokan enligt MOD 2002:15. Genom att inte redovisa biotopskyddsomraden,
korrekta trafikmangder eller bullerméatningar utefter Klockaregardsvégen, ar det
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extra viktigt att hela arendet aterforvisas till kommunen. En bullerutredning maste
goras utifran verkliga varden och dagvattenutredningen maste ta hansyn till
borttagande av trad och gronytor. Det ar dven battre om idrottsplatsen ligger kvar pa
den befintliga platsen for att maximera nyttan och hushalla med jordens resurser.
Det behovs en lokaliseringsutredning for att belysa problemet med att ta en befintlig
idrottsplats och bygga ett fatal bostader istéllet for att ta en annan yta och bygga
desto fler.

Kommunen har vidare anfor att det inte finns nagra omgivningspaverkande
verksamheter. Detta &r en subjektiv vardering och har enbart fokus pa att fa bygga
pa detaljplaneomradet. Aven kommunens formulering att utbyggnaden ar
forhallandevis begransad dr ocksa en subjektiv vardering. Det kan starkt ifragasattas
hur stor yta per barn som kommunen anser ar lamplig. Kommunens pastaende att
barnen har haft mojlighet att komma till tals via sina foraldrar kan starkt
ifrdgasattas. Barn och foraldrar behover nodvandigtvis inte ha samma asikter.

Hansyn har inte tagits till barnen, trots namninsamlingar i protest.

MP och CH har darutéver anfort i huvudsak foljande. | Mark- och
miljéoverdomstolens avgérande i mal nr P 4560-17, MOD 2017:26 ansags
detaljplanen komma innebara en pataglig 6kad battrafik vid en forenings fastighet.
Antagandebeslutet ansags anga foreningen i den mening som avses i 22 §
forvaltningslagen. Detta kan val anpassas till den nu aktuella detaljplanen, eftersom
den kommer innebara en patagligt okad biltrafik vid flera fastigheter langs
Klockaregardsvéagen och Slattvagen. Alla fastigheter som berdrs av detaljplanen i
den mening som avses i 22 § forvaltningslagen ska fa ratt att dverklaga samt de
évriga fastigheter inom 100 meter fran Klockaregardsvagen som lansstyrelsen gett
klagoratt.

Foreningen har beretts tillfélle att yttra sig 6ver kommunens skrivelse. Yttrandet
Overensstimmer med MP och CH yttrande i den del det avser klagorétt. Vidare
anfor foreningen i huvudsak foljande. De har protesterat mot att det i kungdrelsen
och pa hemsidan stod fel veckodag till samradsmotet. Det har
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nu gatt 4,5 ar sedan motet och arendet har blivit mer och mer komplext. Det finns
en risk for att det kommer bli prejudicerande att datum alltid gar fére veckodag.
Samhallet idag ar datoriserat och det ar inte langre sjalvklart att prenumerera pa en
dagstidning. Att satta upp en lapp i ett bibliotek eller sdtta in en kungdrelseannons i
en tidning tacker endast ett farre antal av de tilltdnkta mottagarna, &n det gjorde nér

lagen skrevs.

Det maste goras en trafikutredning med verkliga varden som ingar i en MKB. De
tva senaste trafikmatningarna tyder pa hogre trafikméangd nu &n nar den forsta
trafikutredningen gjordes 2008. Det finns en teoretisk bullerutredning for
Klockarevéagen baserat pa trafikmatningen fran 2008 och pa trafik som kor 30 km/h.
En utbyggnad av Attevagen riskerar att skapa problem fér boende utefter

Klockaregardsvéagen da trafikméangden ar hogre, enligt senare trafikméatningar.

Foreningen forutsatter vidare att dagvattenutredningen har gjorts pa ett korrekt satt.
Om omradet blir upphojt finns en stor fara for att mer vatten kommer in i
dagvattensystemet. Detta utsatter fastigheterna inom Tradgardsméstaren for stor
risk, baserat pa den erfarenhet som finns idag. Det maste till en ny
dagvattenutredning som tar hansyn till de konsekvenser som ett borttagande av trad

och grénytor innebar.

Kommunen anfor vidare i huvudsak féljande. Utredningarna som ligger till grund
for detaljplanen ar korrekta och fullstandiga. En ordning dar kommunen alaggs att
uppdatera underlaget for detaljplanen sa snart en dverprévningsprocess drar ut pa
tiden framstar inte som varken rimlig eller férnuftig. Utredningarna genomfors med
marginal och med utgangspunkt i att de ska ligga till grund fér omstruktureringar
och forandringar under manga ar framover. Dessa utredningar utgar inte fran de
statistiska trafikforhallandena omkring ett detaljplaneomrade, utan tar héjd for att
trafiken generellt sett 6kar under en tioarsperiod. Det ar av stor vikt att fortroendet
for sadana expertutredningar inte urholkas. De utredningar som ligger till grund for
detaljplanen &r korrekta och fackmaéssigt utféra. De ar tillrdckliga for att belysa

radande och kommande forhallanden for omradet.
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Trafik och buller

Trafikutredningen har raknat med ca 6-7 bilresor per dygn per hushall. Det har
alltsa raknats med mer trafik an vad som ér troligt for omradet. Detta utesluter
givetvis inte att enskilda matningar skulle kunna pavisa ett hogre antal bilresor
under enstaka dagar. Matningar av detta slag kan variera pa grund av faktorer sa
som sésong, vader, méttillfalle m.m. De 6vergripande slutsatserna om
trafiksituationen kan anda forutsattas vara korrekta, &ven om matningarna pa
detaljniva av naturliga skal kan variera over tid. Utredningens slutsatser maste vara
godtagbara sa lange omfattande forandringar i detaljplaneomradets nérhet inte sker i
forhallande till vad som varit kant vid tidpunkten for aktuella utredningar. Nagra
sadana omfattande forandringar har inte skett. Av utredningen fran 2001 framgar
vidare att en okning av trafiken bedoms ske pa Klockaregardsvagen, men att
trafikméangden trots detta inte anses ovanligt hog for den aktuella typen av gata. Av
den kompletterande utredningen fran 2014 framgar vidare att de vagar som &r
beldgna kring detaljplaneomradet har en rimlig trafikbelastning och att vagarna,
med férandringar som planeras &ven fortsattningsvis, efter utbyggnaden av

Attevagenomradet, beddms ha en rimlig trafikbelastning.

Intresset av att tillgodose befintligt bostadsbehov i Hjarup dvervager intresset av
minskad trafik i omradet. En utbyggnad av omradet medfor visserligen mattligt
okad trafik p& Attevéagen, Slattvagen och Klockaregérdsvagen men oldgenheterna ar
dock inte stérre &n att det ligger inom ramen for vad boende i tattbebyggda omraden
enligt praxis far tala. Inget av det som klagandena anfort visar att genomforda
trafikmatningar inte varit korrekta, endast mycket sma avvikelser har kunnat
konstateras. Mindre avvikelser bor forvantas och accepteras eftersom omfattningen

av trafik varierar.

De bullerberékningar som gjorts tar hansyn till och har uppraknats i forhallande till
den utbyggnad som planeras kunna genomféras pa grund av detaljplanen.
Bullernivaerna har trots detta bedémts som godtagbara for att bygga nya bostader

langs med Klockaregardsvagen, dar bullernivaerna ar som hogst. Bullernivaerna ar
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inte sddana att de ska hindra en bebyggelse i enlighet med detaljplanen. Det ska
aven tillaggas att riktvarden som faststallts genom prop. 1996/97:53, ska vara
végledande for beddmningar med héansyn till de lokala faktorer och de sérskilda
omstandigheter som rader i varje enskilt fall inte tillampas som réttsligt bindande
normer. Som en jamforelse kan tillagas att det av férordning (2015:216) om
trafikbuller vid bostadsbyggnader framgar att en ekvivalent ljudniva om 60 dBA vid
en bostadsbyggnads fasad inte bor dverskridas. En ekvivalent ljudniva om 60 dBA
kan alltsa godtas enligt férordningen. Det finns inte nagot i forevarande mal som
talar for att denna ljudniva 6verskrids. Hansyn har i utredningen tagits till den
minskning av trafikméangderna pa Klockaregardsvagen som flytten av idrottsplatsen
och vardcentralen har medfort. Bullerutredningen for Klockaregardsvagen kan
visserligen ha en upplysande funktion men medfor inte att detaljplanen ska
upphavas. Det buller som forekommer i Hjarup, inom ramen for de omraden som

paverkas av detaljplanen, nar inte oacceptabla nivaer.

Klockaregardsvéagen utgor en uppsamlingsgata som leder ut till flera stora véagar sa
som Lommavagen och Gamla Lundavégen. Det ar saledes inte den nu aktuella
detaljplanen som medfor att uppmatta bullernivaer ligger pa gransen till riktvardena
for ekvivalentniva, utan Klockaregardsvagens geografiska placering. Detaljplanen

medfor inte att bullernivderna overskrids.

Lansstyrelsen ska enligt 12 kap. 1 § APBL préva kommunens beslut att anta en
detaljplan och om det kan befaras att en bebyggelse blir olamplig med hénsyn till de
boendes och 6vrigas hélsa eller sdkerhet, risk for olyckor, 6versvamning och
erosion. Olycksrisk liksom halsorisker pa grund av buller eller olyckor pa grund av
okad trafik, samt dversvamningsrisk pa grund av bristande dagvattenhantering &r
sadana fragor som lansstyrelsen ska beakta vid sin prévning. Den 11 maj 2016
beslutade lansstyrelsen att inte Overpréva den aktuella detaljplanen, vilket innebér

att detaljplanen inte ar olamplig pa grund av de risker som angetts.

Dagvatten
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Kommunen ansvarar for att dagvattenledningarna fungerar eftersom omradet ar
belaget inom ett kommunalt verksamhetsomrade. Eventuella brister ska atgardas av
kommunen nar de uppkommer. Dagvattenutredningen visar att befintligt
dagvattensystem har kapacitet att ta emot dagvatten fran omradet sa som det ser ut
idag. Det saknas saledes skal for kommunen att vidta ytterligare atgarder.

MKB

En MKB har i det aktuella fallet inte varit nodvéndig eftersom detaljplanen inte
medfor nagon betydande miljopaverkan. Avsaknaden av en MKB innebér inte att
underlaget for detaljplanen ar otillrackligt. En utékning av antalet taleberattigade
medfor inte heller att kommunen skulle géra en annan avvagning mellan de
allmanna och enskilda intressena infor antagandet av detaljplanen. Det &r en
kommunal angeldgenhet att planldagga anvandningen av mark och vatten. Detta

géller sarskilt den aktuella utbyggnationens lokalisering.

Generellt biotopskydd

Klagandena har anfort att omradet for detaljplanen omfattar generella
biotopskyddsomraden avseende pil- och I6vtradsalléer. Sadana alléer ar endast
skyddade sa som generella biotopskyddsomraden under vissa angivna och sarskilt
preciserade forhallanden. Néar det galler Pilalléer galler skyddet enbart hamlade
pilar i en rad som bestar av antingen minst fem trad med ett inbdrdes avstand av
hdgst 100 meter i en i évrigt dppen jordbruksmark eller invid en vag dar marken
mellan piltrédden &r plan eller upphdjd till en vall, eller minst tre trad, om vallen ar
val utbildad, mer an 0,5 meter hdg och tva meter bred. Anledningen till att alla
pilalléer inte ar skyddade beror pa att enstaka pilar inne i tattbebyggda omraden inte
utgor livsmiljo for hotade djur- eller véxtarter och dess skyddsvardhet har saledes

utslackts av urbaniseringen.

Av lansstyrelsens tillsynsvéagledning framgar bl.a. att alléer och pilevallar som &r
rent urbana omfattas inte av generellt biotopskydd, men ska vara skyddade genom
reglering i detaljplan. Ensidig tradrad eller pilevallar som star i omedelbar
anslutning till bebyggelse omfattas inte av generellt biotopskydd, savida de inte
omges av jordbruksmark pa den andra sidan. Alléer och tradrader pa golfbanor
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omfattas av generellt biotopskydd, da omgivningen kan betraktas som saval
jordbruksmark som ett i 6vrigt Oppet landskap. Alléer som fran borjan planterats i
samband med stadsutbyggnad, tradrader satta kring idrottsplatser eller nyplanterade
pilar utefter cykelvégar i tatorten m.m. omfattas inte av generellt biotopskydd,
savida de inte har kontakt med odlingslandskapet. Planterade trad utefter
grusgangar i parker eller pa kyrkogardar omfattas, inte av generellt biotopskydd, sa
vida de inte star i kanten ut mot jordbruksmark, eller ett annat 6ppet landskap.

De aktuella tradalléerna uppfyller inte kraven for att utgéra biotopskyddsomrade
och ar saledes inte heller skyddade pa denna grund. De trad som klagandena
hanvisar till utgor inte hamlade pilar, utan popplar som inte har hamlats utan sagats
ner for att de inte ska utgtra en sékerhetsrisk. Dessa trdd omfattas inte av
biotopskyddet. Pilarna ska dock behallas. Den omstandigheten att tidigare
detaljplan for omradet utvisat prickad mark dar en del av traden star innebér inte att
traden &r sarskilt skyddade. Den tidigare detaljplanen har enbart utvisat var
byggnation far uppforas och som en konsekvens darav har 6vriga delar av
detaljplaneomradet prickats. Vid en utbyggnad i dagsldget kommer trad att
forsvinna. For att skydda dessa maste man skriva in det i detaljplanen. Vid en
kommande byggnation har man dartill ett bygglovsforfarande och ett
marklovsforfarande. Da kommer man titta pa hur byggnationen ar forenlig med den

detaljplan som finns men kommunens ambition &r att traden ska finnas kvar.

Det &r inte mark- och miljédomstolen som ska avgora fragan om biotopskydd. Det
ar lansstyrelsen som ar tillsynsmyndighet for biotopskyddsomraden och ska bedéma
om huruvida trad faller inom biotopsskyddet samt om dispens kan erhallas for
avverkning eller annan atgard, varvid tradens syfte och skyddsvarde ska bedémas.
Enligt APBL ar paverkan pa biotopskydd inte en grund for lansstyrelsens
ingripande i samband med planprocessen. Det finns alltsa inget formellt hinder mot
att anta en detaljplan som ber6r biotopskyddade delar. Efter det att detaljplanen har
vunnit laga kraft kommer exploatorer att soka mark- och bygglov for erforderlig
omfattning for de atgarder som kravs for genomgorandet av detaljplanen. Forst vid

denna provning ska lansstyrelsen préva om nagra krav ska uppstallas for att skydda
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eventuella trad som omfattas av biotopskydd. Det ska dven framhallas att trad som
omfattas av férordningen per automatik ar skyddade mot skadlig averkan, vilket
ocksa sanktionseras sarskilt enligt miljébalken. Kommunens beslut om antagande
av detaljplanen skadar inte traden. Averkan pa ett trad sker forst nar markarbeten
paborjas eller trad avverkas. Det saknas saledes grund for att upphava detaljplanen
aven om detaljplanen skulle omfatta ett omrade med biotopskydd. Detaljplanen
utgor inget hinder mot att behalla ett flertal av de trad som klagandena avser. Flera
av traden som klagandena pekar ut finns i anslutning till en parkeringsplats eller pa
ett gronomrade. Samtliga trad ar saledes inte anlagda intill en vag och i sista hand

omfattas de inte heller vad ett biotopskydd.

Luftkvalitet

Kommunen ar medlem i Skanes luftvardsforbund och 6vervakar luftkvaliteten i
kommunen. Partikelhalterna ar sa pass laga att inga uppfoljande méatningar ar
nddvéndiga inom den nédrmsta framtiden. Det saknas skal att upphdva detaljplanen
pa grund av detta.

Barnperspektivet m.m.

Barnkonventionen utgor i och for sig ett av Sverige ratificerat internationellt avtal
som bl.a. ska beaktas vid lagstiftningsarbete, men utgor daremot ingen nationell
lagstiftning. Inte heller Gvriga vagledningar och riktlinjer som klagandena hénvisat
till utgor rattsligt bindande dokument. Dessa utgor darmed inte grund for att

upphéva detaljplanen.

Kommunen har dock haft barnens perspektiv i beaktande under framtagande av
detaljplanen, vilket framgar av planbeskrivningen dar 6vervagande gallande
rekreation och lek samt ndrhet till lekplatser har gjorts. Hur stor friytan per barn

inom skolomradet ska vara ska bedémas inom ramen for bygglov.

BF m.fl. anfor vidare i huvudsak att ”Lex Staffanstorp” innebar att forst 10 ar efter
att arendet har vunnit laga kraft far ett omrade som markerats i detaljplan &ndras via

ny detaljplan eller Gversiktsplan. Kommunen far inte heller innan 10 ar
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har gatt, pabdrja beslutsprocessen om nytt samrad eller utstallning for hela eller

delar av ett detaljplaneomrade i ndgon av kommunens alla namnder.

Oavsett vilket beslut som mark- och miljodomstolen tar angaende detaljplanen ska
beslutet garantera att inga trad falls inom omradet. Mark- och miljodomstolen ska
aven besluta om en straffavgift om 200 000 kronor for varje trad som félls inom
omradet utan att ett beslut vunnit laga kraft om att fa falla trad. De 6nskar aven att
lansstyrelsen kommer ut till detaljplaneomradet och gor en éversyn av traden for att

definiera vilka som klassas som skyddsvérda.

Enligt dagvattenutredningen har det antagits att det finns kapacitet att ta emot
dagvatten fran detaljplaneomradet. Fran att konsultfirman gjort antaganden pa
grund av avsaknaden av material har kommunen gatt till att sékerstélla att omradet

har kapacitet, vilket ar allvarligt.

| fragan angaende luftkvalitet har kommunen hénvisat till en férordning som inte
galler. Det har ocksa visat dig att kommunen inte mater nagonting sjalva. Det

forbund som de héanvisar till har inte matt PM10 varden inom kommunen.

Kommunen har inte tagit hansyn till barnkonventionen. Den &r juridiskt bindande
for Sverige trotts att den frantrads gang pa gang. Mark- och miljédomstolen bor
tillrattavisa kommunen géllande detta. Som det ser ut just nu kommer
barnkonventionen att bli svensk lag den 1 januari 2020. Det &r darfor hogst rimligt
att domstolarna redan nu domer efter det som redan &r juridiskt bindande. Barnen
omnamns endast ett fatalganger under planprocessen, vilket leder till slutsatsen att
ingen hansyn éverhuvudtaget har tagits till barnens ratt. Det vore dessutom positivt
for kommande prévningar runtomkring i Sverige om mark- och miljédomstolen tar
ett beslut for barnkonventionen, da dessa provningar kommer att underlattas pa

grund av domens mojlighet att bli prejudicerande.

Gallande trafikutredningarna erkanner nu kommunen for forsta gangen att det
funnits olika matningar. Utredningen 2014 grundas pa trafikmatningen 2013 och



35

VAXJO TINGSRATT DOM P 1315-17
Mark- och miljodomstolen

bygger alltsa inte ett korrekt och fullstandigt underlag. Med stod av detta gar det
inte att lita pa den information som kommunen gett. Det hade varit en styrka for
kommunens trafikutredningar som genomforts om det endast varit mycket sma
avvikelser mellan de olika méatningarna. Sanningen &r den att sidotrafiken 6kar
markant, det vill saga trafik som inte ater till och fran sin egen fastighet. En viktig
faktor ar dven vid vilken tidpunkt som trafikrérelserna sker. Det gar att anta att den
mesta sidotrafiken gar till och fran skolomradet och det ar ocksa rimligt att anta att
bilrorelserna sammanfaller med skoltid. Det maste till verkliga méatningar, speciellt
som de boende utefter Klockaregardsvagen och Slattvagen har sina uteplatser
utefter vagarna. Det finns satta riktvarden for att sédkerstélla att det inte blir
olagenheter for personer som har fastigheter vid en bullerkélla. 1 den
bullerutredning som har gjorts visar att riktvarden éverskrids for boende dster om
omradet. Dessa har alla sina uteplatser utefter vagen. Att pasta att bullret inte nar
oacceptabla nivaer ar ett pastaende som inte har med ansvarsfull argumentation att
gora. Speciellt som bullerutredningen baseras pa alldeles for lagt antal fordon samt

enbart &r en teoretisk berékning.

Vid mark- och miljédomstolens syn pa plats framkom att den park som kommunen
anser ska ersatta de gronytor som nu tas bort i Hjarup, har lang tid kvar innan det
kan kallas gronyta. Att det skulle bli en park blev klart 2012. Kommunens
intentioner att ha klart parken inom en snar framtid existerar inte. Inte heller &r

kommunens argumentation om ersattningsytor for skolbarnen korrekt.

De aktuella traden ar inte sadana att de ar undantagna fran biotopskyddet i enlighet
med 8 § forordningen om omradesskydd enligt miljébalken. Enligt MOD 2012:12
argumenterar éver orden “omedelbar anslutning till bebyggelse for att reda ut om
klagandena i det malet skulle anses vara storda av traden. Traden ansags inte stora,
varfor biotopen forblev skyddad. I det nu aktuella fallet finns det ingen nérboende
som anser sig vara stérd av traden, varfor antalet meter &r ointressant, &ven om det
ar ett likvardigt avstand for de narmast placerade som i MOD 2012:12. Faktum &r
att de som bor narmast traden ar sakagare och onskar ocksa att traden ska sta kvar.

Det som istéllet géller &r om gallande detaljplan har beaktat biotopen pa ett negativt



36

VAXJO TINGSRATT DOM P 1315-17
Mark- och miljodomstolen

satt for dess fortlevnad. Detta har inte skett, utan istallet finns det markerat ett
omride som reglerar "Mark som icke fir bebyggas”. Enligt Naturvardsverkets skrift
”Biotopskyddsomrédet” méste kommunen soka dispens for att fa falla trad. Enligt
géllande detaljplan omfattas triden av "Mark som icke far bebyggas”, detta ar
juridiskt bindande. Att tradden dessutom varit tvungna att skyddas genom text i
detaljplanen, géller inte. Det ar inte heller rimligt att plantera trad pa omradet for att
sedan ta bort dessa igen, utan att ha en anledning sasom att bygga pa platsen. Det
prickade omradet ar skyddade tills annat beslut &r taget. En poppelallé &r lika
mycket vard som ndgon annan lévtradsallé, oavsett kommunens forringande.
Biologisk mangfald ar en av grundstenarna for ett levande samhélle och dar varje
art har sina egna specifika egenskaper. Att kommunen darfor forsoker nedvérdera
poppelalléer som om lagen inte gallde for dessa, slar mot tradens invanare med
smadjur och insekter. Att poppeln nyttjad som allé runt idrottsplatser m.m. &r ingen
slump da dess egenskaper som snabbvaxande &r valdigt positivt for att skapa skydd
sa som la runt platserna. Eftersom forordningen hanvisar till 16vtradsalléer ar

poppeln skyddad av miljobalken.

Ordningen som kommunen foreslar ar ett slag mot demokratin, da det ar kommunen
sjalva som ger mark- och bygglov. Forst vid ett éverklagande av dessa beslut blir
lansstyrelsen involverad. Kommunen har redan morkat for lansstyrelsen att det
finns biotopskyddsomraden inom omradet, varfor det inte finns nagon anledning att
tro ndgot annat &n att de har for avsikt att fortsatta med detta. Lansstyrelsen kommer
darfor aldrig att ges chansen att prova fragan savida nagon uppméarksammar att
mark- och bygglov har lamnats och hinner dverklaga. Det ar darfor av yttersta vikt
att lansstyrelsen uppmarksammas pa fragestallningen, som de tidigare har missar

alternativt inte informerats om.

De 97 popplarna som stod som en allé norr om omradet var inte per automatik
skyddade, utan kommunen sagade ner dessa 2012 utan lov. For att skydda traden
bor det sattas en straffskala pa trad som falls utan lov och som baseras pa
Alnarpsmodellen. Miljobalken tar inte stéllning till allén &r placerad runt en enskild

vag eller allméan vag. Allén star darmed runt en vag. Det som kommunen anger som
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parkeringsplats ar en vag da den har en kdrbana. Dock finns det utefter kdrbanan
utstickande parkeringsrutor. | stader &r vanligtvis parkeringsrutorna riktade utefter
vagen riktning, varfor det da betraktas som vég for att ta sig till en parkeringsruta.

Kommunen har nu vidare erkant att liftkvaliteten inte har utretts. De mater inget
sjalva, utan ar istallet medlem i Skanes luftvardsférbund som gor teoretiska
berékningar som inte ar fullstandiga. Ett fel i berakningen i utredningen utgar fran
att kommunen har identisk topografi éver hela kommunen och att snittberdkning
darfor anvants. Modellen tar alltsa inte hansyn till Hjarups specifika geografiska
placering da orten & omgardad av tva motorvagar samt akermark. Det geografitska
omradet ar helt platt utan att nagon form av vindskydd finns da tva av de stérsta
kéllorna for okad partikelniva ar just trafik och jordbruk, &r byn extra utsatt. Trad &r
darfor viktiga for att hindra partikelspridning inom omradet. Da inga matningar har
gjorts gor PM10 och de endast kanner till varningen som kommunen sjélva gjorde
2006, maste luftkvaliteten tas pa allvar. Att ta ner trad inom Hjarup ar darmed
kontraproduktivt da det istallet skulle planteras trad runt hela byn som en

skyddsatgard.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har i malet hallit ssmmantrade och syn.

Formaliafragor

Tillampliga bestammelser

Kommunstyrelsen i Staffantorps kommun beslutade den 31 maj 2010 att ge miljo-
och samhéllsbyggnadsnamnden i uppdrag att utarbeta en detaljplan for omradet
Attevéagen i Hjarup. Den 27 april 2011 beslutade Milj6- och
samhéllsbyggnadsndmnden att ge stadsbyggnadskontoret i uppdrag att uppratta ett
forslag till detaljplan for omradet. Arbetet med detaljplanen inleddes saledes fore
den 2 maj 2011, varfor den aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ska

tillampas i detta mal.
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Avskrivning
EP har uppgett att hon avflyttat fran sin fastighet och att hon déarmed inte kommer
att yttra sig vidare i malet. Domstolen avskriver darmed Elisabet Pegelows

overklagande.

Avvisning

IF har inte 6verklagat kommunens beslut om att anta detaljplan lansstyrelsen.
Eftersom redan kommunens beslut gick henne emot och da hon inte 6verklagade
det beslutet till 1ansstyrelsen ar hon inte nu forst hos mark- och miljddomstolen

Overklaga kommunens beslut. IF 6verklagande ska darfor avvisas.

Klagoratt

Mark- och miljddomstolen har endast att ta stallning till klagoratten for de som
overklagat lansstyrelsens beslut. Domstolen kan saledes inte utvidga klagoratten till
att berora aven andra pa bl.a. Markvagen, pa sa sétt som klagandena anfort.

Enligt 13 kap. 5 8 APBL far beslut att anta en detaljplan endast 6verklagas av den
som senast under utstallningen skriftligen har framfort synpunker som inte blivit
tillgodosedda. Enligt praxis har vidare agare till fastigheter i néra grannskap, om de
ar sarskilt berérda med hansyn till arten och omfattningen av den aktuella atgarden,
ansetts ha klagoratt. Vidare anses dven de som fatt underrattelse om beslut att anta

en detaljplan med besvérshanvisning ha rétt att éverklaga ett planbeslut.

Mark- och miljodomstolen anser att AG, LeF, AF, BF samt IF &r bosatta pa ett
sadant avstand fran detaljplaneomradet att de inte anses sarskilt berérda. Av
handlingarna i malet framgar inte heller att de fatt en underrattelse om beslutet
med medféljande besvarshanvisning i enlighet med 13 kap. 5§ APBL (RA 1991
ref. 80). Vad de klagande anfort gallande respektive klagorétt féranleder ingen
annan bedémning. Deras dverklaganden avseende fragan om klagoratt ska

saledes avslas.
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HL har inte yttrat sig tidigare under planprocessen och har saledes inte ratt att
overklaga beslutet att anta detaljplanen. Han éverklagande avseende fragan om

klagorétt ska saledes avslas.

Mark- och miljodomstolen anser vidare, i likhet med lansstyrelsen att och OT, EL
och CL, Henrik Olsson samt CS ska tillerkannas klagoratt da de yttrat sig tidigare
under planprocessen och bor i direkt narhet av planomradet. Domstolen anser aven,
i likhet med lansstyrelsen, att foreningen, LF, FN samt AT ska tillerkannas

klagoratt da de yttrat sig tidigare under planprocessen samt anses sérskilt berorda.

Mark- och miljodomstolens bedémning i sak

Prdvningsramen

Det ar en kommunal angeldgenhet att planldgga anvandningen av mark och vatten
enligt 1 kap. 2 § APBL. Detta innebéar att kommunen sjalv, inom vida ramar, avgor
hur marken ska disponeras och miljon utformas. Vid mark- och miljddomstolens
prévning av ett ifragasatt beslut om antagande av detaljplan har domstolen darfor
framforallt att bedoma om kommunen gjort en felaktig avvagning mellan
motstaende enskilda intressen eller motstaende enskilda och allmanna intressen,
eller om kommunen forfarit formellt felaktigt vid handlaggningen av planarendet,
vid provningen av om antagande beslutet ska upphévas eller sta fast.

Mark- och miljodomstolens prévningsram omfattar saledes inte stallningstaganden
till alternativa utformningar i form av bl.a. ”Lex Staffanstorp” eller upphdvande av
oversiktsplanen. Domstolen har saledes inte heller att préva forutsattningarna for

straffavgift om 200 000 kronor per féllda trdd som klagandena framstallt. Yrkandet

harom ska saledes avvisas.
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Formell handlaggning

Milj6- och samhallsbyggnadsndmnden i Staffanstorps kommun (ndmnden)
beslutade den 17 december 2014, § 103, att anta en detaljplan for del av fastigheten
XX m.fl. Under planprocessen var detaljplanen ute pa samrad och utstallning.
Antagandebeslutet 6verklagades till lansstyrelsen, som upphavde detaljplanen med
anledning av att den antagna detaljplanen, i den norra delen av planomradet, inte
Overensstamde med Oversiktsplanen samt att det med anledning av detta saknas
delegationsmdjlighet i kommunens interna delegationsordning fér ndmnden att anta
en sadan detaljplan. Den 15 juni 2015 antogs detaljplanen pa nytt, denna gang av
kommunfullméktige. Kommunfullméktiges beslut dverklagades till lansstyrelsen,
som den 29 september 2015 upphévde detaljplanen med anledning av att det inte

framgatt av kungorelsen att detaljplanen strider mot 6versiktplanen.

En ny planprocess inleddes fran utstallningsskedet och en ny utstéllning
genomfordes den 14 december 2015 till den 18 januari 2016. Vid utstéliningen
redovisades avvikelsen fran detaljplanen och en kungoérelse infordes i Sydsvenskan
den 13 december 2015. Den 25 april 2016 antog kommunfullmaktige detaljplanen,

varefter lansstyrelsen den 11 maj 2016 beslutade att inte 6verpréva detaljplanen.

Oversiktsplan och detaljplanens éverensstammande med Gversiktsplan

Den gallande dversiktsplanen, antogs av kommunfullmaktige den 30 november
2009. Enligt fordjupningen over Hjarup framgar att den framtida anvandningen for
omradet planeras till en varierad boendemiljo med 15-30 bostader per hektar. Norra
delen av planomradet omfattar dock befintlig parkmark som forvantas utvecklas.
Enligt kommunen ar skalet till att kvartersmarken fatt en storre ytutbredning &n vad
som anvisats pa oversiktsplanens markanvandningskarta att ytavgransningen inte
detaljstuderats i 6versiktsplanen. For att fa en mer d&ndamalsenlig struktur och rimlig
balans behévdes mer mark i norr. Enligt kommunen ska det grona strak som finns
mellan den framtida bebyggelsen vid Attevdgen och Hjarupslundsskolan att finnas

kvar.
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Det foreligger inga hinder mot att anta en detaljplan som strider mot
oversiktsplanen s lange 5 kap. 24 och 26 §§ APBL beaktas. Kommunen har efter
lansstyrelsens upphévande av detaljplanen reviderat den och angett att detaljplanen i
den norra delen strider mot 6versiktsplanen men att den inte strider mot nagra
allménna intressen som dversiktsplanen pekar ut. Detaljplanen har efter revidering
sedan varit foremal for utstallning innan den antogs pa nytt. Mark- och
miljodomstolen anser att den formella brist som tidigare forelag nu har avhjalpts.
Nagon vasentlig forandring inom planomradet eller i dess narmaste omgivning har
inte i Gvrigt skett fran tidigare forslag. En revidering av planférslaget enligt 5 kap.
27 § APBL har skett, vilket foranleder en ny utstallning men det foreligger inte
nagon skyldighet att hélla ett nytt samrad (RA 1999 not 71). Domstolen anser med
beaktande av detta att kommunen har gjort vad som aligger den och att nagot
formellt fel inte anses foreligga pa sa satt som klagandena har anfort. Vidare har
klagandena aberopat att 4 kap. APBL ska tillampas med anledning av dndringen av
oversiktplanen och att bl.a. utstallningen skulle ha pagatt i minst tva manader.
Nagon andring av dversiktsplanen har dock inte gjorts pa s satt att 4 kap. APBL
blir tillampligt i detta fall. Detaljplanen ska saledes inte upphéavas pa grund av en

formell brist i ovan redovisat hdnseende.

Samrad

Enligt 5 kap. 20 § APBL ska kommunen, nar program utarbetas och nar forslag till
detaljplan upprattas, samrada med lansstyrelsen, lantmaterimyndigheten och
kommuner som berdrs av programmet eller forslaget. Sakdgare och de
bostadsrattshavare, hyresgéster och boende som berors av programmet eller
forslaget samt de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i évrigt som har ett

vasentligt intresse av programmet eller forslaget skall beredas tillfalle till samrad.

Enligt 5 kap. 21 § APBL &r syftet med samrad att forbattra beslutsunderlaget och att
ge mojlighet till insyn och paverkan. Under samraden bér kommunen redovisa
planeringsunderlag av betydelse samt de viktigaste foljderna av forslaget. Nar det
finns program eller miljokonsekvensbeskrivning, skall &ven dessa redovisas. Vid

samrad om ett forslag till detaljplan skall motiven till forslaget redovisas.
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Vidare ska de synpunkter som har framforts vid samraden samt kommentarer och
forslag med anledning av synpunkterna redovisas i en gemensam

samradsredogorelse.

Omstandigheten att fel veckodag angetts i kungorelsen infor samradsmatet den 22
augusti 2013 utgor inte heller grund for att upphéva antagandet av detaljplanen.
Aven om felaktigheten med veckodag inte rattats forran dagen innan samréadet pa
kommunens hemsida, stod det ratt datum i kungdrelsen. Mark- och miljédomstolen
anser att det &r rimligt att anta att berdrda personer pa annat satt kunnat fa
information om korrekt dag samt haft mojlighet att delta da den 22 augusti 2013 var
en torsdag och infoll efter tisdagen. Bristen ar darmed inte sadan att den foranleder

ett upphédvande av detaljplanen.

Sakagarkrets

Klagandena i malet har papekat att det finns brister i handlaggningen med anledning
av den begransade sakagarkrets som kommunen tillampat. Fastighetsforteckningen,
som enligt 5 kap. 19 § APBL ska inga nar en detaljplan upprattas, ligger till grund
for utsdndandet av underrattelser om utstéllandet och antagandet av planforslaget
och darigenom avgransning av kretsen sakagare. Aven om denna krets bor
bestammas med sékerhetsmarginal har denna forteckning ingen sjalvstandig
rattsverkan nér det galler sakdgarkretsens avgransning. Om en fastighetségare ar
berérd men inte upptagen i fastighetsforteckningen ar denne inte avskuren fran
ratten att framfora invandningar mot planférslaget och inte heller forhindrad att
Overklaga planbeslutet. En bristfallig fastighetsforteckning utgor endast ett formellt
hinder om bristerna varit sa allvarliga att de har haft betydelse for utgangen i
planarendet (RA 2000 not. 169). Mark- och miljddomstolen anser inte att bristerna i
fastighetsforteckningen &r sa pass allvarliga i det nu aktuella fallet att den med
anledning av detta utgér grund for att upphéva detaljplanen. Domstolen noterar
aven att andra an de som stod med pa sakagarforteckningen fatt kinnedom om det
aktuella forslaget sa att synpunkter kunnat lamnas inom foreskriven tid. Bristen har
saledes saknat betydelse. Vad klagandena har anfort avseende detta foranleder

ingen annan bedémning.
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Utstéallning

Den nya planprocessen efter lansstyrelsens upphévande inleddes med en ny
utstallning. Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens beddmning att detta inte
utgor nagon formell brist som ska leda till att beslutet att anta detaljplanen ska
upphavas (RA 1999 not. 71).

Enligt 5 kap. 23 § APBL ska kommunen stélla ut planforslaget under minst tre
veckor, innan detaljplanen antas. Den som vill lamna synpunkter pa forslaget ska
gora detta under utstallningstiden. Enligt 5 kap. 24 § APBL ska kungérelse om
utstallningen anslas minst en vecka fore utstallningstiden. Kungorandet far dock ske
senast den dag da utstéllningstiden, om denna bestamts till minst fyra veckor.

Den nu aktuella detaljplanen stélldes ut mellan den 14 december 2015 och 18
januari 2016, vilket &r totalt fem veckor. Utstallningen kungjordes den 13 december
2015. Mark- och miljodomstolen anser att det inte foreligger sadana brister att det

finns skal att upphéva detaljplanen mot bakgrund av detta.

Mark- och miljodomstolen anser sammanfattningsvis att det inte foreligger nagra
formella brister som foranleder ett upphavande av detaljplanen. Domstolen Gvergar

saledes att préva klagandenas yrkanden i sak.

Generellt Biotopskyddsomrade

Enligt bilaga 1 till forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljcbalken
m.m. framgar definitionen av en allé. Lovtrad planterade i en enkel eller dubbel rad
som bestar av minst fem trad langs en vag eller det som tidigare utgjort en vag eller
i ett i Gvrigt Oppet landskap. Traden ska till 6vervagande delen utgdras av vuxna
trad.

Det &r ostridigt i malet att de omstridda traden langs med Attevégen &r vuxna
I6vtrad. Det ar vidare fragan om fler an fem trad som planterats i en enkel rad langs
med en vag. Den aktuella raden av trad far darmed anses uppfylla definitionen av en

alle.
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Fragan ar vidare om allén ligger i omedelbar anslutning till bebyggelse och pa sa
satt inte omfattas av nagot generellt biotopskydd enligt 8 § samma forordning som
ovan. Av lagstiftningen framgar ingen definition av begreppet omedelbar narhet till
bebyggelse. | réttsfallet MOD 2012:12 ansdg Mark- och miljodverdomstolen att en
allé som stod ca 20-30 meter fran narmaste bostadshus inte var placerad i
omedelbar anslutning till bebyggelse. | forevarande fall ar traden placerade langs
med en vag som pa ena sidan angransar till ett bostadsomrade och pa andra sidan
det planerade planomradet som idag utgors av en idrottsplats. | detta fall &ar
avstandet kortare an i ovan namnda rattsfall och allén anses darmed vara placerad i
omedelbar anslutning till bebyggelse. Undantaget i 8 § i ndmnda forordning ar
saledes tillampligt och allén utgér inte en sadan allé som faller in under det

generella biotopskyddet.

Omradet omfattas enligt den nu gallande detaljplanen av mark som inte far
bebyggas. Det framgar dock inte att allén skulle vara anledningen till att marken
inte far bebyggas. Mark- och miljodomstolen anser i enlighet med 1 kap. 2 § och 2
kap. 1 § APBL att markanviandningen ar en kommunal angeldgenhet och att planera
mark- och vattenomraden for det andamal som omradet ar mest lampat fér med
hansyn till beskaffenhet, l&ge och behov. Med beaktande av detta saknas det skal

for att upphava detaljplanen med hanvisning till det generella biotopskyddet.

Allmanna och enskilda intressen

Vid prévningen av detaljplaner ska, enligt 1 kap 5 § APBL, béade allminna och
enskilda intressen beaktas. Mark- och miljédomstolen anser att kommunen gjort en
rimlig avvagning mellan det allménna intresset och de enskildas intresse. En
avsaknad av en barnkonsekvensanalys foranleder inte grund for att upphéva
detaljplanen. Viss hénsyn till barnperspektivet har beaktats med hanvisning till
parkomradet i den norra delen av planomradet rekommenderas for sport och lek.

Hanvisning har ocksa gjorts till andra platser for lek utanfor planomradet.
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MKB och annan utredning

En MKB ska enligt 5 kap. 18 § APBL finnas om detaljplanen kan antas medfora en
betydande miljopaverkan. Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens
bedémning och anser att detaljplanen innebéar en forhallandevis begransad
exploatering och att planen saledes inte innebar nagon betydande miljopaverkan pa
sa satt att den omfattas av kravet att uppratta en MKB. Avsaknaden av en MKB

utgor saledes inte grund for att upphéva detaljplanen.

Klagandena i malet har vidare framfort att det finns brister i de 6vriga utredningar
som tagits fram under planprocessen. Mark- och miljodomstolen delar
lansstyrelsens beddmning att det saknas anledning att anta att en mer fordjupade
och mer aktuell utredning gallande buller och trafik skulle leda till nagon annan
slutsats an att tillskottet av trafik och buller ar sa pass begransat i forhallande till
végens kapacitet. Inte heller avsaknaden av en platsspecifik luftutredning utgor
grund for upphavande av detaljplanen eftersom exploateringen &r sa begransad att
det inte finns anledning att ifragasatta kommunens bedémning att géllande
miljokvalitetsnormer inte kommer att Gverskridas. Det saknas vidare anledning att
ifrdgasatta den dagvattenutredning som genomforts. Mark- och miljodomstolen
delar lansstyrelsens bedémning att detaljplanen ger utrymme for en
tillfredsstéallande fordrojning av dagvattnet inom planomradet sa att kade risker for
dversvamningar inte ska beh6va uppsta. Domstolen anser med beaktande av vad
som framkommit i malet att den foreslagna bebyggelsen ar lokaliserad till mark som
ar lampad for andamalet med hansyn till manniskors halsa, sakerhet och trafik i
enlighet med 2 kap. 3 § APBL.

Sammanfattande bedémning

Mark- och miljddomstolen anser att kommunen har handlat i enlighet med
kommunens sjélvbestammanderétt. Det foreligger inga formella brister vid
framtagandet av detaljplanen pa sa satt att de utgor skal for att upphava

detaljplanen.
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Detaljplanen innebér vidare inte heller i 6vrigt nagon betydande olagenhet for
narboende utanfor detaljplaneomradet, inte heller utgor buller under byggtiden en
sadan betydande oldgenhet avses i APBL. Vad de klagande i évrigt anfort

foranleder ingen annan bedémning.

Overklagandena ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 20 juli 2018.

Marie Gerrevall Kent Svensson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Kent Svensson. Foredragande i malet har varit beredningsjuristerna
Martin Nyberg och Anna Fridh.





